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SUNUS

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu olarak kurulusumuzun 10.
Kurulus Y1l Doniimii vesilesiyle 16 Eyliil 2010 tarihinde Ankara’da “Geg¢mis-
ten Gelecege Tiirk Bankacilik Sektorii” basligi ile bir konferans diizenlenmistir.

S6z konusu Konferansta yapilan konugmalarla, yirminci yiizyilda Tiirk ban-
kacilik sektorii, sektorde yeniden yapilanma ile gelecege yonelik gelismeler ve
beklentilerin tartisilmasi hedeflenmistir.

Kurumumuzca hazirlanan bu Konferans Kitabinin amaci, Konferansta ya-
pilan konugmalarin kalict hale getirilmesi ve konuyla ilgili tiim taraflara ulasti-
rilmasidir.

Konferans Kitabinda, Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcisi Sn. Ali Baba-
can ve Kurumumuz Bagkani Sn. Tevfik Bilgin’in acilis konugmalari ile konus-
macilar tarafindan ilgili oturumlarda yapilan konugmalara yer verilmistir.

Konferansa iliskin bilgiler ile Konferans Kitabinin tamamina, Kurumumuz
internet sitesinin (www.bddk.org.tr) Kurum Bilgileri basligi altinda ulasiimasi
miimkiin bulunmaktadir.

Konferans Kitabinin tiim ilgi duyanlara faydali olmasini dileriz.
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DEVLET BAKANI VE BASBAKAN YARDIMCISI
SAYIN ALi BABACAN'IN ACILIS KONUSMASI

Kamu kuruluslarimizin degerli yoneticileri, degerli finans camiamizin tem-
silcileri, degerli konuklar, basin mensuplari; sizleri saygiyla selamliyorum.

Ulkemizin giizide ve basarili kurumlarindan Bankacilik Diizenleme ve De-
netleme Kurumunun 10. Kurulus Y1l Doniimii vesilesiyle burada bulunmaktan
ve sizlere hitap etmekten duydugum mutlulugu ifade ederek konusmama basla-
mak istiyorum.

Biraz 6nce Tevfik Bey de kurumun soyle bir kisa tarihgesi hakkinda bizlere
fikir verdi. Nispeten geng bir kurum ve kisa zaman igerisinde ¢ok 6nemli ¢alkan-
tilara, ozellikle finans sektoriiyle ilgili cok ciddi sikintilara da bir bakima neza-
ret etmis bir kurum. Diisiiniin ki kuruluyor, 1 Eyliil’de faaliyete basliyor, 2000
yilinda, arkasindan hemen 2000 Kasim’daki ilk kriz, arkasindan 2001 Subat kri-
zi, 22 tane bankanin sistemden ¢ikisi, derken bir Imar Bankas1 vakasi, hani biraz
sOyle isler toparlaniyor artik Tiirkiye’de derken bankacilik konusunda, bu ulus-
lar aras1 son 2008 sonundan itibaren 2009°da derinlesen kriz.

Boyle bir donemde gergekten BDDK ¢ok dnemli fonksiyonlar gordii ve su
an itibariyle baktigimizda da geldigimiz nokta, Tiirk bankacilik sektoriiniin gel-
digi nokta, diinyada artik parmakla gosterilen bir nokta.

1990’11 yillar Tiirk bankacilik sektorii i¢in dalgalanmalara, calkantilara ve
krizlere sahne oldu ve o donemde bir arayis basladi, acaba bu isleri daha iyi nasil
yonetebiliriz diye; daha rasyonel, teknik bazda, sagdan soldan esen riizgarlardan
etkilenmeden karar alan bir yap1 nasil kurabiliriz diye. BDDK, aslinda o arayisin
bir bakima tiriinii. Ve yine diinyada 6rneklerine bakildigi zaman, ya merkez ban-
kalar1 tarafindan ya da BDDK gibi bankacilik konusunda ihtisaslasmis kurumlar
tarafindan yapilan bir diizenleme ve denetleme yapisi var.
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Bizim sdyle bir kendi tarihimize bakacak olursak, 2001 krizi belki de fi-
nans konusunda yasadigimiz krizlerden en deriniydi, Tiirkiye olarak yasadigi-
miz krizlerden. Ve o donemdeki finans sektoriinlin kamuya getirdigi maliyet,
yani finans sektorii yliziinden Hazine’ nin iistlenmek zorunda kaldig1 agik borg
stoku asag1 yukar1 2001 yilinin milli gelirimizin ii¢te biri. Bir yilda milli gelirin
ticte birini kaybetti Tiirkiye, bankacilik sektorii yiiziinden. Bir basibosluk var-
di. Bankalara yiizde 100 garanti verilmisti. Her tiirlii yiikiimliiliik, bilango i¢in-
de olsun ya da olmasin, her tiirlii yiikiimliiliigii devlet garantisi altindaydi. Bir
teminat mektubu yazmis, vermis birine, devlet arkasinda kefil. Tabii bu bizim
bankacilik sektoriimiizde ¢ok ciddi bir ahlaki rizikoyu beraberinde getirdi. SOy-
le bir diisiiniin: Bankas1 olan bir isadaminin, isi ne olursa olsun, adeta yaptig1
her ige devlet kefil oluyordu. 8, 10, 20, 50, belki 100 tane sirketi var, 6nemli de-
gil. Ama bir tane bankasi varsa, o bankaya devlet kefil ya, o banka {izerinden de
biitiin islemlerini garanti edebilecegi, az-cok kredilendirecegini de diigiindiigii-
miizde gergekten ¢cok vahim bir tablo. Bilen bilmeyen herkes bankaci oldu o do-
nemde. Ama kimlere lisans verildi, kimlere verilmedi, tabii onlar nasil, o karar-
lar nasil verildi, neye gore o kararlar alindi; buralarda biiyiik soru isaretleri var.
Tek basina bir Imar Bankas1 vakasi dahi, Tiirkiye’de bu isin nasil basibos oldu-
gunun belki de en 6nemli gostergelerinden bir tanesi. 6,5 milyar dolarlik mevdu-
at topluyorlar. Bunun sadece 500 milyon dolar1 bankanin bilangosunda goriinii-
yor, o bilangoda goriinen 500 milyon dolarin da hemen hemen tamami grup sir-
ketlerine kredi olarak kullandirilmis, adamlar kacip gidiyor, o giin bugiindiir or-
tada da yoklar ha. 6 milyar dolar bu devletin sirtina ytik kaldi. Diinya bankaci-
lik tarihinde boyle bir sey yok. Su anda biz bugiinkii basarilarimizla dviiniiyoruz
ama nereden geldigimizi unutmamamiz lazim. Bdylesine bir diizensizlik. Sim-
di diizenleme ve denetleme degil mi BDDK nin isi. Bir diizensizlik ve denetim-
sizlik, 6yle bir ortamdan Tiirkiye bugiinlere geliyor. Ve bugiin bir basar1 dykiisii
oluyor, Tiirk bankacilik sektorii. Ancak bir bakima bir uctan 6biir uca gegtigimi-
zi de unutmamamiz gerekiyor.

Bankacilikta kuskusuz kurumlar énemli ve kurumlarin bagimsiz bir sekilde
diizenleme ve denetleme yapabilmesi de ¢ok ¢ok dnemli. Burada bankacilikla il-
gili tabii BDDK’miz var, ama Merkez Bankasi ¢ok dnemli bir fonksiyon yerine
getiriyor, Hazine Miistesarligi’nin nihayetinde doniip dolasip biitlin bu faturalari
6deyen kurum olarak tabii ki 6nemli sorumlulugu var, ayrica halka agik banka-
lar1 denetleyen Sermaye Piyasasi Kurulumuzun 6nemli gorevleri var, dolayisiy-
la pek ¢ok kurumu da ilgilendiren bir alan, bankacilik. Dolayisiyla, bu kurum-
lar arasinda koordinasyon, esgiidiim de biiylik 6nem tasiyor. Bir kurumun ken-



di basina iyi isler yapmasi yeterli degil. Diger kurumlarla beraber nasil ¢alisiyor,
kritik noktalarda beraber hareket edebiliyor mu, alinan kararlar birbiriyle uyum-
Iu mu? Ciinkii bagimsiz kurumun ¢ok oldugu bir yapida eger biitiin bu kurum-
lar tek tek tek tek kendi alanlarinda bagimsiz kararlar alirsa, bu bagimsiz karar-
larmn biitliniiniin bazen birbiriyle celisebildigini, birbirine ters diisebildigini, bir
kurumun isi bir yere ¢ekmeye calisirken 6biir kurumun bagka bir yone ¢ekmeye
calistigina da sahit olabiliyoruz. Dolayisiyla, bu dénemde eger bir basar1 ortada
varsa, bunun bir sebebi de bu kurumlarimiz arasindaki koordinasyonun olduk-
ca diizgiin isleyebilmesidir. Ufak tefek piiriizler oluyor, sikintilar olmuyor degil
ama, genel anlamda baktiginizda bu koordinasyonun da iyi oldugunu goriiyoruz.

Biitiin bu tabloda siyasi irade ¢cok 6nemli, yani bir yandan kurumlarimizin
bagimsizligindan bahsediyoruz ama, kurumlarm bagimsizligini giiglii kilan da
siyasi iradedir. Yani, kurumlar eger aldig1 kararlarin arkasinda siyasi iradenin
duracagindan emin olmasa ¢ok tereddiitler yasarlar. Ben bir karar aldim ama, ya-
rin bu bir sekle gelir mi ya da bu yaptigim islerden ¢ok yaparsam yarin benim
kanunumu degistirirler de baska bir sey olur mu? Bu da yine bagimsiz kurumla-
rimiz acisindan ¢ok 6nemli bir nokta.

Oncelikle bagimsizlik ¢ergevesinin siirlarmin tabii iyi diisiinmek lazim, iyi
kurgulamak lazim. Nerede basliyor, nerede bitiyor, buna dikkat etmek lazim. Ve
bagimsizligin 6ziinde ne var? Alinan kararlarin objektif kriterlere gére sagdan-
soldan etkilenmeden alinabilmesi var, isin &zii bu. Niye bir kurum bagimsiz? iste
suradan bir telefon geldi, suradan bir sey geldi, aslinda bu isi boyle yapacagim,
dogrusu bu, benim kanunum, i¢ tiiziiglim, iste yonetmeliklerim falan filan bunu
diyor, ama bir yandan da farkl talimatlar geliyor, dolayisiyla ben istedigim seyi
yapamiyorum, arzu ettigim adimi atamiyorum; iste bu sikintili bir tablo.

Dolayisiyla, bizim Hiikiimet olarak isin en bagindan bu yana kurumlarin ba-
gimsizligia dikkat ediyor olmamiz ve bu bagimsizlik ¢ergevesi icerisinde aldik-
lar1 kararlarin bizim arkasinda duruyor olmamiz, yine kurumlarimizi ¢ok rahat-
latan ve hareket imkan1 veren, ayn1 zamanda onlar gii¢lendiren bir unsur. Ciin-
ki, kritik konumdaki kurumlarimizin ayni zamanda gii¢lii kurumlar olmasi la-
zim. Ki diizenledigi, denetledigi kimse, iste BDDK 6rneginde bankalar, o otori-
teyi hissetsin. Aksi halde, ya burada bir kurul var ama, ben giderim isimi soyle
hallederim, bdyle hallederim hissi varsa denetlenen kuruluslarda, o zaman dene-
timin pek anlami kalmiyor, kurumlarin da yapacag: bir sey kalmiyor. Iste o za-
man keyfilik baslyor. Tiirkiye bunu ¢ok aci1 tecriibelerle yasad. Iste o ac1 tecrii-
belerin tekrar etmemesi agisindan ¢ok ¢ok dikkatli olmamiz gerekiyor. Basarimi-
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zin kaynagini olusturan temelleri, esaslar1 da unutmamamiz gerekiyor. Bu bazen
olur, yani bir basar1 ortada olunca onun sebepleri unutulur ve o basarinin verdigi
rahatlikla da, ya soyle de yapsak ne olacak, bunu da yapsak ne olacak, artik du-
rum da iyi, pek de bir sey olmuyor, bak riizgar geliyor geciyor, iste firtina ¢iki-
yor, tsunami geliyor, kriz geliyor geciyor bize bir sey olmuyor, biz artik iyiyiz,
artik biraz macera arayalim. Ne olacak, su ara izin verelim, sdyle isler de olu-
versin; iste bu tuzaga da asla diismemek lazim. Yani, bizi bugiine kadar ne ba-
saril1 kildiysa, bizi basarili kilan faktorlerin, etkenlerin, politikalarin ayni karar-
lilikla devam ediyor olmasi lazim. Bazen basar1 arkasindan riskler getirir, reha-
vet getirir, iste ona da bizim hi¢bir konuda Tiirkiye’de izin vermememiz gereki-
yor. Artik biz biiylidiik, giiclendik, bak higbir sey olmuyor. Asir1 6zgiiven...Ge-
lir bir bagka sikinti, bir bagka darbe seklinde bakarsaniz tekrar yeni problemle-
ri beraberinde getirir.

Degerli konuklar, iste biitiin bu kotii tecriibeleri de dikkate alarak, biz bili-
yorsunuz 2005 yilinda yeni bir Bankacilik Yasasi ¢ikarttik. Cok modern, giiniin
gereklerine uygun bir Bankacilik Yasasi. Arkasindan ¢ekle ilgili bir diizenle-
me yaptik. Mortgage’yle ilgili, konut kredileriyle ilgili yasal diizenlemeler yap-
tik. TMSF Yasasi’ni ¢ikarttik. TMSF Yasasi, gerci bunlardan biraz daha 6nce
oldu, ¢iinkii o Olaganiistii Hal Yasasi gibi bir yasaydi. Bir bakima TMSF, bizim
bankacilik sistemimizin infaz kurumu. Yani bir bakima, iste miiebbet hapis mi
dersiniz,en agir cezalarin uygulandigi kurum. Zaten boyle bir infaz kurumunun
varlig1 da aslinda isini yapan kuruluslarimizin kendine daha ¢ok dikkat etmesi-
ni, ¢cekidiizen vermesini de beraberinde getiriyor. Cilinkii yargi sisteminde, ada-
let sisteminde hapishaneler ya da diger cezalar illa o sucu isleyen i¢in degildir.
Disaridaki normal vatandaglarin da onu goriip, bak ben bir hata yaparsam gide-
cegim yer orasidir diye bir bakima onun verdigi ¢ergeveyle, onun verdigi bir ba-
kima uyariyla giinliik hayatlarini siirdiirmesi i¢in 6nemlidir. Dolayisiyla, TMSF
Yasast’yla bu infaz miiessesini de bir bakima bankacilik sistemine bagimsiz bir
sekilde yerlestirmis olmamiz da burada énemli bir fonksiyonu yerine getirmek-
tedir.

Biz bu Bankacilik Yasasi’yla neler yaptik, neler getirdik? Bu, tabii dnemli.
Ciinkii, Tirkiye’de eger bu 2009 krizi finans sektorii agisindan, bankacilik sek-
torii agisindan hissedilmediyse, bankalarimiz istisnai bir sekilde bu krizden hig
bir zarar gérmeden gectiyse. Tabii bu yasal ¢ergevelerin ¢cok ¢ok biiylik onemi
var. Ama yasayla da bitmiyor is, uygulamayla da ¢ok alakali, yani yasa orada
olur, ama bakarsiniz uygulamada diizensizlikler olabilir. Dolayistyla, hem iyi ya-



sal gercevemiz olacak hem de diizgiin bir sekilde onu uygulayacaksiniz ve bunun
uygulandigini da herkes gorecek. Istisna yok diyecek herkes. Ben kim olursam
olayim, isterse Tiirkiye’nin en biiyiik bankasi olayim, isterse en kiiciik bankasi
olayim, kurallar ayn1 kurallar ve istisna yok. Ha ben biiyiigiim, gliglityiim, lobi
yaparim, ha o kadar benim reklam verme giiciim vardir, gerekirse medyayi da ar-
kama alirim ben istedigimi yaptiririm; boyle bir sey artik Tiirkiye’de yok. Ban-
kacilik sektoriiyle alakali boyle bir sey yok. En kii¢ligii de, en biiyiigli de diizen-
leyici, denetleyici kurumumuzun otoritesini gayet iyi anliyor, saygi gosteriyor
ve ne denirse de uyguluyor. Iste bizim hani kurumlarimiz giiclii kilmaliy1z diyo-
rum ya, iste bu noktada bunu mutlaka korumamiz gerekiyor, kim olursa olsun.

Tevfik Bey biraz once rekabetten ve bazi yiiksek licretlerden bahsetti, bu da
bizim dogrusu son donemlerde dikkatimizi ¢ekiyor. Simdi faizlerin diismesiyle
beraber 6zellikle islem ticreti adi altinda bakiyoruz bayag yiiksek rakamlar ar-
tik vatandaslarimizdan talep edilmeye baslandi. Yani Ankara’nin bir subesinden
bir bagka subesine 15 lira, 20 lira, 25 lira baktyorsunuz havale ticretleri aliniyor.
Yani neredeyse vatandas taksiye binse kendi gotiirse parayi, daha ucuz. Dola-
yisiyla, ha bu miisteri benim elime diistii, ben bunun iizerinden daha fazla nasil
para kazanirim yaklagimi kesinlikle olmamali. Bu konuda da diizenleme adina
ne gerekiyorsa bunun da yapilmasi gerektigini ben diigtiniiyorum. Hep oligopol-
den bahsediyoruz ya, hani ben o ifadeyi kullandigimda yoo dediler, bizim ban-
kacilik sektoriinde dyle bir sey yok, oligopolik yap1 yok. Tamamen iyi isleyen
serbest rekabet sistemi olsa bunlar bdyle rahat olmaz, bu kadar rahat uygulana-
maz. Dolayisiyla, bizim bankacilikla ilgili rekabet noktasinda daha iyi bir nokta-
ya gitmemiz gerektigi de ¢ok agik ortada. Dolayisiyla burada banka sayisi, tabi
biz simdiye kadar ne yaptik; bir bakima 2001 krizinden bu yana dondurulmus
bir banka sayimiz var, yeni lisans verilmedi. Neden? Biraz hani bilangolar topar-
lansin, bilinye toparlansin, karlilik, hani 6ncelik biraz daha istikrar tarafindaydi.
Ama simdi orada ¢ok siikiir bakiyoruz artik iyi, iste ylizde 19,3 sermaye yeter-
lilik rasyosu var, kar rekorlar1 kirilryor, su bu. Oncelik o taraftaydi, ama bundan
sonraki donemde artik yavas yavag biz rekabetin de daha iyi ¢alismaya basladi-
g1 gormek istiyoruz. Dolayisiyla, bu konuda mutlaka ilgili kurumlarimizin ko-
nuya bakmalar1 ve dedigim gibi ele diismiis miisteri, nasil olsa elimde avucumda
gibi bir uygulamaya da izin asla verilmemeli.

Degerli konuklar, diinyada finans krizi gercekten sikintili donemlerden
gecti-geciyor. Problemler hala ¢o6ziilmiis degil. Belki 2008 Eyliil-Ekim’inden bu
yana alinan tedbirlerle komple bir ¢okiis 6nlendi. Ciinkii 6yle bir risk vardi. Ama
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bu ¢okiisii 6nlemenin de faturasi ¢ok agir oldu. Yani bu krizin diinyaya maliye-
ti 2. Diinya Savasi’ndan daha biiyiik. Ve bankalara biliyorsunuz merkez bankala-
r1 olaganiistli imkanlar acti, hazineler ortak oldu, kefil olundu bankalara, garanti
miktarlar1 yiikseltildi. Amerikan Merkez Bankasi, diistiniin, ayr1 bir birim kurdu.
Bankalarin bilangolarindaki batak alacaklari listleniyor, ver diyor, alsana para di-
yor, sen ugragma diyor; simdi boyle bir tablo yasiyoruz. Bu parayi tabii nereden
buluyor? Uretiyor. Simdi su anda diinya finans sektoriinde bu saglanan olaga-
niistli imkanlar1 bir karar alinsa, artik tamam isler diizeldi, diinya ekonomisi to-
parlantyor, kriz arkada kaldi normale doniiyoruz arkadaslar. Su hisse almistik ya,
tamam alin su hisseyi verin parami. Merkez bankalari, Avrupa Merkez Bankasi,
Fransiz bankalarina, Alman bankalarina, tamam artik diizeldi, verin bakalim su
verdigimiz olaganiistii likiditeyi geri dese yarin sabah yiizlerce banka kapilari-
n1 agamayacak duruma diiser. Dolayisiyla, yani toparliyoruz ama, problemlerin
hala bilangolarda yiiklii oldugunu, hala bu bankalarin bir bakima yiizdiiriildigii-
ni, olagantistii desteklerle ylizdiiriildiigiinii de unutmamak gerekiyor. Dolayisty-
la, bizim kendi bankalarimizin da diinyadaki bu tablonun farkinda olmasi gere-
kiyor ve risk noktasinda ¢ok ¢ok dikkatli hareket etmesi gerekiyor.

Simdi biz G-20 iiyesiyiz. Aym1 zamanda Finansal Istikrar Kurulu dedigimiz
kurulun da yeni tiyesi olduk, eskiden orada iiye degildik. Tiirkiye’nin hem eko-
nomik biiylikliigii, hem de finans sektorii noktasindaki basarisi bir bakima bdy-
le bir iiyelik imkaninin da kapisint bize acti. Dolayisiyla kiiresel finansal dii-
zenlemelerle ilgili ne var ne yoksa Tiirkiye artik orada. Biitlin kararlar alinirken
Tiirkiye’nin de icinde bulundugu mutabakat ¢ercevesiyle aliniyor. Oralarda tabi
cok rahatiz, yani bankacilikla ilgili yaptiklarimiz, dogrular, bunlar1 anlattigimiz-
da gergekten ¢ok ¢ok etkili oluyor ve bir bakima basarili olan bir tilke olarak yap-
tiklarimizi anlatiyoruz. Ayni zamanda damdan diisen bir iilke olarak yaptiklari-
miz1 anlatiyoruz. Krizler yasadik, bedel 6dedik, ama dersimizi de aldik, 6gren-
dik, dogrular1 yaptik, bakin bu da test edildi, 2009°da test edildi ve bir sey olma-
di. Demek ki, Tiirkiye o zor sinavi artik vermis bir iilke.

Bizim hani stres testlerinden bahsediliyor, Avrupa’da yaptilar pek ¢ok ban-
kaya stres testi. Ondan sonra 6grendik ki o stres testleri aslinda ¢ok da boyle
yani ger¢ekten sOyle bankalari hani sarstigiizda bir sey oluyor mu olmuyor mu
tirtinden pek stres testi degilmis, o ortaya ¢ikti. Biz bunlar1 Tirkiye’de 2004,
2005, 2006 yillarinda siirekli yapiyorduk. O donemlerde Tevfik Bey’le oturuyor-
duk, tek tek bankalarin durumunu, hangi senaryoda hangi banka ne oluyor? Ay-
rica Merkez Bankamiza yaptirtyorduk benzer calismalari. Ve tek tek, tek tek o



donemde pek ¢ok dnemli adim atild1, uyarilar yapildi, bankalar zorlandi ve 2006
yili geldiginde asagi-yukari1 bayag bir artik en siddetli sarsintilarda dahi tek tek
bankalara bir sey olmayacagi noktasinda bir gliven de olustu. Bir FSAP c¢alisma-
st yaptirdik, finansal sistem degerlendirme programi. 20 kisilik bir heyet geldi
biitiin sistemi A’dan Z’ye gozden gecirdi ve olduk¢a olumlu goriilecek bir rapor
hazirladi. Ve bakiyoruz Amerika Birlesik Devletleri o ¢caligmay1 daha yeni bu-
giinlerde yaptiriyor, daha hi¢ yaptirmamigslar. Hep demisler ki ya biz en biiyii-
giiz, oradan gelecek 3-5 tane uzman mi1 bize 6gretecek bu isi? Ne kadar iyi bi-
lirseniz bilin, mutlaka bir dis goz, bir dis denetim, bir dis raporlama bu iste sart.
Ciinkii her {ilke kendi igerisinde kendi ayiplarini, kendi kusurlarini bir bakima
kapatma psikolojisine girebiliyor. Bunun siyasi sebepleri olabiliyor, teknik se-
bepleri oluyor, su oluyor bu oluyor. Dolayisiyla, hicbir {ilkenin dis denetimden,
dis gozetimden kagmamasi lazim. Ve ancak bu krizden sonra simdi goriiyoruz
ki tilkeler artik bu konuda daha agik, bir de giiven sarsilinca hani giiveni de olus-
turmak igin tamam artik diyorlar, gelin bakin, siz de inceleyin, rapor tutun, biraz
daha bu konuda agik davranmaya basladilar. Ozellikle gelismis ekonomiler. Ge-
lismekte olan iilkeler zaten sOyle boyle bunu bir sekilde belki yapiyorlardi ama,
gelismis olan iilkelerin de artik buna agik bir tutum almalar1 6nemli.

Biz 5 Temmuz 2004’de bu yiizde 100 garanti uygulamasini biliyorsunuz kal-
dirdik. Ve sadece tasarruf mevduati i¢in bir 50 bin liralik limit biraktik, 50 bin
liralik bir garanti kapsami biraktik. Ve bunu yaparken biliyorsunuz o zaman da
IMF bu islerle ¢ok ilgiliydi, bakiyordu, tereddiit ettiler. Bunun zamani belki de
degil, acaba bir sikint1 olur mu, olmaz m1? Ve biz onlara sunu soyledik: Bizim
korkumuz var m1? Bu bankalarimiz artik problemsiz mi? Biz buna inaniyor mu-
yuz? Inaniyoruz. Bu olaganiistii hal uygulamasi olan bu yiizde 100 her seyi or-
ten garantinin devam ediyor olmasi sanki hala problemler var, biz endiseliyiz,
biz giivenmiyoruz ki bu orada duruyor gibi bir goriintii olusturuyor. Eger biz
kendimize giiveniyorsak, bankalarimiza giiveniyorsak gelin bu adimi atalim de-
dik. Ve onca tereddiide, onca bir bakima rezistansa ragmen de bunu yaptik, cok
da iyi oldu. Bakin neredeyse 6 yili agkin bir zamandir devam ediyor. 2009 krizi
vurdu gecti ve hi¢ dokunmadik dahi. Bu, iste ger¢ek anlamda isini dikkatli ya-
panla risk alan, macera pesinde kosan1 ayn1 kefeye koymamak anlamina da ge-
liyor. Obiir tiirlii ne yapiyorsunuz, ki su anda diinyada pek ¢ok iilke maalesef o
tuzaga diistii, devletin ¢ikip da destek verdigi, ben garanti ediyorum dedigi iilke-
lerde bundan sonra ¢ok ciddi sikintilar yaganacak. Ve bunu 5, 10, 15, 20 y1l bo-
yunca gorecegiz. Cilinkii bankacilar o iilkelerde soyle bir mesaj aldi: Ben risk ala-
yim, her tiirlii maceraya gireyim, para kazanirsam benim, ha para batirirsam, bir
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sey olursa devlet geliyor kurtartyor iste. Ad1 da garanti olsun-olmasin, kefilim
desin-demesin, bir bakima zimni bir devlet garantisi o lilkelerde bir bakima yan-
lis bir ders olarak bankacilara verilmis oldu. Iste bu, o iilkelerde sadece bugiinle-
ri degil oniimiizdeki gilinlerin de bdyle sikintilara sahne olabilecegini ya da risk-
lerin tekrar birikmesine sebep olabilecegini bize gosteriyor ki o da ayr1 bir kay-
g1 verici tablo.

Simdi biz bankacilikta neyi amagliyoruz, yani devletin bankacilikta amaci ne
olmali? Kanunlarimiz bu konuda ne diyor diye baktigimizda, 6ncelikle finansal
piyasalarda giiven ve istikrarin saglanmasini goriiyoruz, gliven ve istikrar. Son-
ra kredi sisteminin etkin bir sekilde ¢alismasini goriiyoruz ikinci 6nemli amag
olarak. Ugiinciisii de; tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasi. Ug
O6nemli amacimiz var ve bu da hem bizim artik yeni yasal diizenlememizde agik,
biitiin uygulamalarimizda da ortada olan bir tablo.

Bizim Tiirkiye’deki bankacilikla ilgili uygulamalarimiz, 6zellikle Tiirkiye’ye
yatirim yapan uluslararasi bankalar tarafindan ilk basta bayagi bir garipseniyor-
du. Ya siz ¢ok seyler istiyorsunuz. Bu kadar sermayeyi, bu kadar likiditeyi biz-
den bagka bir yerde istemiyorlar ama Tiirkiye’de siz bunu istiyorsunuz. Cok da
bir bakima sikayet ediyorlardi, sdyleniyorlardi ama sOylene sdylene geldiler ya-
tirmmlarin1 yaptilar. Peki sonuca baktigimizda, bakiyoruz ki o bankalarin ken-
di evlerinde pek ¢ogu sikinti iginde. Kendi evlerindeki, bu ister Ingiltere ol-
sun, Amerika olsun, Belgika olsun, neresi olursa olsun operasyonlari sallaniyor,
Tiirkiye’deki operasyonlari sapasaglam ayakta. Bunlarin ortaklari ayni, yonetici-
leri ayni, bankanin ¢ogu durumda adi ayni, peki nasil oluyor da Tiirkiye’de isler
saglam, kendi iilkelerinde, kendi evlerinde bdyle sarsint1 yasaniyor? Iste bu ok
acik bir sekilde Tirkiye’de uygulanan dogru politikalarin bir sonucu. Demek ki,
Tirkiye dogru adimlar atmis. Bir kredi karti yasasi, biliyorsunuz Amerika’da ¢i1-
karttilar daha yeni, iste BDDK’dan arkadaslarimiz inceledik diyorlar, neredeyse
madde madde siras1 bile bizimkine ¢ok benziyor. Arada 4 yil fark var, biz yapmi-
s1z, onlar 4 y1l arkadan geliyor. Bizim Mortgage Yasamiz. Simdi bu yasay1 ¢ika-
rirken 6rnegin bir vergi tesviki olsun diye ¢ok talep geldi ya da biz bir yiizde 25
limit koyduk, yilizde 25 cebine parasini koymayan ev alamaz dedik, ¢ok itirazlar
geldi o donemde. Y1l 2006-2007 diinyanin her yerinde konut kredileri ¢ok giizel
bir sekilde artiyor, hizla artiyor, basta Amerika’da olmak tizere. 5 yilda Ameri-
ka Birlesik Devletleri’ndeki konut kredisi hacmi 2’ye katlamis durumda, 5 tril-
yondan 10 trilyon dolara ¢ikmis, konut kredisi hacmi. Herkes mutlu, orada o ka-
dar giizel bir tablo varken, bir adeta cennet varken niye biz Tiirkiye’de bu kadar



kendi kendimizi kisitlhiyoruz diye ¢ok tepki aldik. Ama anlattik, dedik bakin dyle
yapiyorlar ama bu igler riskli, yarin problemler yasanacak, bu ¢cok agik. Sen pa-
rasi olan-olmayan, giicii olan-olmayan, geliri yerinde olan-olmayan herkese da-
gitirsan kredileri, bir glin gelecek bu vuracak. Cebinde 5 kurus parasi yok, ban-
ka diyor ki, al anahtar1 diyor, bak ev sahibi oldun diyor, sen bana sonra ddersin
diyor. Hatta 100 liralik ev aldiysan 10 lira da al cebine para koy diyor, belki igi-
ne de bir seyler alirsin diyor. Peki degisken faiz, Merkez Bankasi’nin faizleri-
nin yiizde 1 oldugu déonemden ¢ikt1 ta 5’in {izerine, o donemde. Adam aylik 300
lira diyelim ki faiz ddiiyorsa bu ¢ikt1 300 dolar 6diiyorsa 1000 dolara ¢ikti. Za-
ten bunlar 6deme kapasitesi nispeten zayif olan kesim. Ne oldu, 6deyemiyoruz
demeye bagladilar. Bu sefer konut fiyatlar1 diismeye basladi. 100 liralik borglan-
mis, aldig1 konutun fiyat: diismiis 80’e, 70’e, 60’a, bankaya gdotiirdii; sen bana bu
anahtar1 verdin ama al anahtari, ben yani 60 liralik eve niye 100 lira 6deyecegim
ki degeri zaten diistii, al anahtar1 senin olsun. Simdi bdyle bir tabloda bir de bu-
nun milyonlarca kisi oldugunu diisiindiigiiniizde, trilyonlarca dolarlik bu sekilde
alacak oldugunu diistindtigiiniizde iste geldi kotii vurdu, bunun baslangic nokta-
st bu. Simdi biz bunlar1 eger Tiirkiye’de yasamadiysak, iste zamaninda dik dur-
mamiz, siki durmamiz sonucunda oldu. Ha o giin biz riizgarlara kapilip o popii-
lizm riizgarlariyla deseydik ki tamam vergi tesviki de veriyoruz, ya pesinat da
cok onemli degil, ne olacak, hem de vatandas mutlu olur, herkes mutlu olur, bak
Amerika’da herkes mutlu, neden biz de ayn1t mutlulugu kendi vatandagimiza ya-
satmiyoruz diyebilirdik. Mutlaka tedbir, ihtiyat ve ¢cok ¢ok dikkatli yilirimemiz
gerekiyor. Giinliik riizgarlardan etkilenirsek bu is olmaz, riizgar her zaman eser.
Bir oradan eser, bir buradan eser. Bugiin boyle esen, baska giin baska yerden
eser. Kurumlarimizin dimdik yerinde durmasi gerekiyor. Politikalarimizin sapa-
saglam yerinde durmasi gerekiyor. Asla rehavete yer yok. Riskler hala ¢ok bii-
yiik diinyada. Bakin kamuoyuna yapilan agiklamalari dinliyorsunuz, o agiklama-
y1 yapan adamla sdyle bir arka odaya gecip konustugunuzda ¢ok daha endiseli,
cok daha sikintil1 bir tablo ¢iziyor size. Oldugundan daha olumlu bir hava olus-
turulmaya caligiliyor. Biitiin uluslararasi kuruluslarda, uluslararasi toplantilarda
yapilan bu. Nedir, ya aman moralleri bari diizgiin tutalim. Moralleri diizgiin tu-
tuyorsunuz ama isin 6zii bozuksa, yani bu moralle gitmez bu is, 6nce 6ziine yo-
nelik tedbir alacaksiniz, yanlislarimiz neyse bunlar1 diizelteceksiniz. Bakin kriz
geldi, toparlanma oluyor, hala yapisal konularda diinyada adim atilabilmis degil.
Yani bu yanginin tekrar ¢ikmamasi igin ne tedbir aldiniz diye sordugunuzda bu-
nun cevabi hala yok. Yangini sondiirdiik, iyi de bunun her an yeniden ¢ikma ih-
timali var. Daha iyi malzeme kullandiniz mi, yangin ¢iktiginda sondiirmek i¢in
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tedbirleriniz var mi, ¢ikmasini 6nlemek i¢in neler yapiyorsunuz sorusunun hala
cevabi pek ¢ok iilkede yok. Dolayisiyla dis diinya kaygi veriyor. Onun i¢in bizim
kendi i¢cimizde ¢ok ¢ok dikkatli gitmemiz gerekiyor. Bu bankacilikta da boyle,
pek cok baska konuda da boyle.

Rakamlar gercekten bankacilik sektoriimiizle ilgili gayet olumlu. Yani bir
kriz doneminde dahi aktif biiyiikliigii toplam sistemin ciddi oranda artti. Eyliil
2008°de 680 milyar, bugiin 900 milyarin {izerine ¢ikan bir aktif biiylikliigii var.
Milli gelirimizin biliyorsunuz yiizde 50-60’lar1 dolayindaydi bankacilik sistemi-
mizin toplam biiyiikliigii, su anda yiizde 90’a ulagsmis durumda. Bunun ¢ok daha
yiiksek oranlara ¢ikmasi zor degil Tiirkiye igin.

Yine kredilere bakiyoruz, 6zellikle kriz doneminde boyle 360-370 milya-
ra takilmig, asagi-yukart 1 yil sabit giden bir kredi hacmi vardi. Gegen sene
Ekim’den bu yana baktigimizda yaklasik 100 milyarlik bir kredi hacmi artigi
var, Tiirkiye’de. Bu nerelerde olmus? Ornegin bireysel kredilerde 24 milyarlik
artis, bireysel kredi hacmimiz 154 milyara ulasmis. KOBI kredilerine bakiyoruz,
ayn1 donemde 17 milyarlik artis. Yani gegen sene Ekim’den bu Agustos sonuna
kadarki 10 aydaki artislardan bahsediyorum. KOBI kredileri 100 milyara ulas-
mis durumda, 100 katrilyon eski parayla. Simdi ikisini topluyorsunuz, sadece bi-
reysel ve KOBI kredilerinde 41 milyarlik bir artis var. Simdi bunlar ekonominin
kilcal damarlar1. Hani tiiketici kredisinden, bireysel krediden bahsediyoruz ve
KOBI’lerden bahsediyoruz. Ha onun haricindeki 100 milyarlik artis da, iste ti-
cari krediler ve diger kalemlerden olusuyor. Simdi biiyiime rakamimiza bakiyo-
ruz, 2 giin 6nce agiklandi, biiyiimenin kaynagi 6zel tiiketim ve 6zel sektor yatiri-
mi. Ozel tiiketime ilave 24 milyar bankacilik sistemimiz kredi kullandirmus, yine
asagi-yukari ayn1 dsnemde sadece KOBI’lere 17 milyar. Dolayisiyla bankacilik
sistemimizin elinin rahat olmasi, kredilendirme konusunda daha rahat hareket et-
mesi, bizim son yiiksek biiylime oranlarimizin arkasindaki énemli faktérlerden
birisi. Simdi biraz da bu dénemde bankalarimiz bana gore biraz haddinden faz-
la elestirildi, ¢ok tizerine gidildi. Simdi kriz donemlerinde tabii riskten korun-
mak, biraz daha dikkat etmek, bunlar dogal yaklasimlar. Belki bazi bankalarimiz
bunu daha 6l¢iilii yapti, bazilar biraz 6l¢iiyii kagirdi, bu da tamam. Bankalar ba-
kiyoruz cok kar etti diye elestirildi, gegen sene boyunca. Reel sektdr mahvolu-
yor, reel sektdrde yangin var ama bankalar kar ediyor. Ise bak, ne oldu? istanbul
Sanayi Odas1’nin ilk 500 firmasi ag¢iklandi, yiizde 24 kar artis1. Reel sektor, bun-
lar imalatg1, ihracat¢1. Dediler ki biiyiiklerin isi iyi, asil siz kiiciikleri bekleyin.
Kiiciikler agiklandi, yiizde 30 kar artisi, ikinci 500°de. 2009°da demek ki hem fi-



nans sektorii kar etmis, hem reel sektor kar etmis. Kriz yili, bu kadar biiytik kri-
zin ortasinda Tiirkiye’de karlar artiyor. Simdi biz ekonomi yonetimi olarak ¢ok
dikkat etmek zorundayiz. Oyle her sdylenene de kusura bakmayin artik inanmi-
yoruz. Somut veri istiyoruz. S6yle bdyle feryat, yok. Veri, saglam veri... Getirin
tablolari, getirin rakamlar1 6niimiize, o zaman bakalim edelim. Simdi biz dogru-
lar1 anlayacagiz, bilecegiz ki ona gore tepki verebilelim, ona gore dogru politi-
ka uygulayabilelim. Diyorlar ki, tamam kar ettik ama faizler diistii asil onun yiiz-
den, faizler niye diisiiyor bu memlekette? Faiz, kime 6dedigin faiz bu, bankaya
0dedigin faiz degil mi? Gegen sene bankadan sikayet ediyor, ondan sonra yiik-
sek kar cikiyor, bunun sebebi faizler diistiigii i¢in diyor, daha diisiik faiz 6dedi-
gim i¢in ¢ok kar ettim diyor. Simdi bunlar tutarli séylemler degil. Dogrular1 ko-
nusacagiz. Bakin popiilizm sadece siyasetcilerde yok. Se¢imle is bagina geliyor-
sa birisi, orada bir popiilizm ihtimali hep var. Eger oyla, se¢imle geliyorsa, biri-
leri se¢iyorsa, kendini segenleri ne diisiiniiyor, ne yapiyor, ne sdylersem hosla-
rina gider egilimi 6zellikle kriz donemlerinde bakin yaniltabilir, ¢ok dikkat et-
memiz lazim. Onun i¢in buradan is diinyamizin temsilcilerine, sivil toplum ku-
ruluglarimiza da sesleniyorum; ne olur gercekleri konusalim. Tirkiye’de siya-
sette popiilizm bir hastaliktir, bunu énemli 6l¢iide biz ¢oziiyoruz. Su uygulama-
larimiza, 7-8 yillik uygulamamiza baktigimizda ger¢ekten dogru isler yapiyo-
ruz, Tiirkiye’de. Sagdan-soldan esen riizgarla degil, dogrular1 yapiyoruz. Ama is
diinyamizin da, 6zellikle segilerek oralara gelen arkadaglarimizin da kendi igle-
rindeki popiilizm riizgarina kapilmamalar1 gerekiyor. Gergekleri, oturalim masa-
ya, ortaya koyalim, ger¢ek problemlerle ugrasalim. Ama hayali problemleri ¢6z-
mek i¢in hayali, olmadik politikalar1 da bizden beklemeyin diyoruz. Dolayisiy-
la bankacilik sistemimizin, gegen sene bazi tedbirler aldik biliyorsunuz, orada
da 6nemli gelismeler var. Ornegin, bir offshore sikintisi vardi, Tiirkiye’de. Yani
Tiirkiye’deki para gidiyor disari, disaridan tekrar Tiirkiye’ye kredi kullandirili-
yor. Simdi gegen sene onunla ilgili bir tedbir aldik, Haziran ayinda. Yabanci para
kredilerinin sadece 23 milyar dolar1 Tiirkiye iginden kullandiriliyordu, 42 mil-
yar dolar1 digaridan dondiirtilityordu, 23’e 42. Bu sene Haziran sonuna bakiyo-
rum rakamlara. Yabanci para kredilerinin 45 milyar Tiirkiye i¢cinden kullandiri-
liyor artik, disaridan kullandirilan da 32 milyara diigsmiis. Yani digsaridan doniip
dolasan 42°den 32’ye diisiiyor, iceriden kullandirilan 23°ten 45°e ¢ikiyor. Demek
ki bizim gecen sene Haziran’da aldigimiz bu offshore’a gerek birakmayacak bir
bakima karar iyi ¢alisiyor, tabi bunlar da genelde uzun vadeli kredi oldugu i¢in,
biraz da kredi vadeleri dolduktan sonra yeni krediler i¢ krediye doniisiiyor. Do-
layisiyla bunun trendinin bu sekilde biz bir miktar devam edecegini de diisiinii-
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yoruz. Dolayisiyla, hani kendi paramizin yabanct memleketlerden dolasip gel-
mesi ve Ustelik Tiirkiye’ nin dis borcunun da oldugundan ytiksek goriinmesi gibi
bir tablo vardi 6nlimiizde. Ciinkii bunlar dis borg goriiniiyor. Kendi paramiz, ama
istatistiklere dis bor¢ olarak giriyor. Niye? Ciinkii disartya ¢ikiyor, ondan son-
ra disaridan borglaniyoruz ya, 6zel sektoriin disariya cok borcu var gibi goriinii-
yor, Tiirkiye daha riskli bir iilke gibi goriiniiyor. Simdi biz bu tedbiri almasay-
dik ne olacakmis, asagi-yukar1 su andaki 30 milyar, 60 milyar dolar falan ola-
cakmuis, bir orant1 kurarsak, basit bir oranti. Ve bunu dnlemis olduk gecen sene
aldigimiz tedbirle.

Degerli konuklar, bankalarimizin sdyle yine bilangolarina bakacak olursak,
bu kamu bor¢lanma gelirlerinin diismesiyle beraber, menkul degerlerin toplam
aktiflere oran1 yiizde 25-26’ya kadar diismiisken, bu krizle beraber 5-6 puan ytik-
seldigini gordiik. Ama son donemlerde bu tekrar artik diisiis trendine girdi, bu
da sevindirici. Ciinkii kamu kesimi bor¢lanma geliri artinca ne oluyor? Banka-
lar daha ¢ok kamu kagidi aliyor, bilangolarindaki kamu kagidinin orani yiikseli-
yor. Biz bir bakima orta vadeli programla kamunun bor¢lanma ihtiyacini kont-
rol altinda tutarak bankalarin bilangosunda da yer agmis olduk. Bu da biiyiime-
mize onemli katki sagliyor. Ciinkii, bankalarin bilangosundaki paray1 devletin
borg¢lanip kullanmasindansa, bunun tiiketim ve ticari kredi olarak dagitilmasinin
¢ok daha 6nemli oldugunu diisliniiyoruz, o da bizim zaten biiylime modelimizin
onemli ayaklarindan bir tanesi.

Oz kaynaklarda ciddi artis var, kriz baslangicinda 83 milyarlik 6z kaynak
bankacilik sisteminde, 121 milyara ¢ikti. Yani 121 katrilyonluk bankalarimizin
su anda sermayesi var, kendi 6z kaynagi var. Yiizde 19,3’le su anda diinyada ¢ok
ender goriilen bir oran. OECD’de en yiiksek, fakat pek ¢ok lilkenin mukayese-
sinde de gercekten ¢ok yiiksek oranlardan bir tanesi.

Biitiin bu tabloda tabi giiven unsuru son derece 6nemli. Giliven ortamini
Tiirkiye’de muhafaza etmemiz isin kilidi. Bankacilik, yani pek ¢ok sektorde gii-
ven 6nemli ama, bankacilikta isin esasi, olmazsa olmazi. Bankalar, itibar miies-
sesesi. Yani vatandagimiz gidiyor parasini emanet ediyorsa giivendigi i¢in ema-
net ediyor. Dolayisiyla, bu giiveni korumamiz ¢ok ¢ok dnemli. Bakin pek ¢ok
ilke mevduat sikintis1 yagadi bu kriz doneminde. Tiirkiye’de ¢ok stikiir boyle bir
sey yasanmadi. Yani hi¢bir bankamizda boyle mevduatin ¢ekilmesi ya da bir en-
dise uyanmasi, boyle bir sey yasanmadi. Ciinkii halkimiz giivendi. Bu isin sahibi
var, bu is kontrol altinda, bu is denetleniyor, tarafsiz, bagimsiz bir sekilde denet-
leniyor, dyle es-dost, ahbap, boyle bir sey yok. Tarafsiz kriterlere gore denetleni-



yor. Bu da artik iyi anlasildig i¢in Tiirkiye’de, simdi son krizde bankacilikla il-
gili gliven noktasinda ¢ok siikiir cok ¢ok iyi bir sinav da vermis olduk.

Tabii bunlari anlatiyoruz ama, diin OECD Genel Sekreteri’nin bir tabiri var-
di, goriismemizde. Dedi ki; “Tiirkiye, adeta ¢oldeki bir vaha gibi”. Yani burada-
ki tabloya bakiyoruz, diger bizim biitiin iiyelerimizdeki tabloya bakiyoruz, her
yer yanip kavruluyor, fakat burasi ¢ok ¢ok farkli bir tablo ¢iziyor. Simdi burada
siyasi istikrar son derece 6nemli. Siyasi istikrar her seyin basi. Hangi dogru eko-
nomik modeli, ekonomik programi uygularsaniz uygulayin, eger {ilkede siyasi
istikrarla alakali bir problem varsa dogrular bilinir ama, uygulanamayabilir. Pek
cok iilkede de yasanan bu. Dogruyu herkes goriiyor, biliyor. Hadi uygulayalim
dediginizde, o gii¢ yok, o cesaret yok. Parlamentoda say1 sikintisi var ya da say1
mesruiyeti var, siyasi mesruiyeti yok iktidarlarin. Béyle ciddi sikintilar, var pek
¢ok tlilkede. Onun i¢in bizim su son referandum, halkoylamasi bu agidan da ¢ok
cok onemliydi. Yani biz ger¢ekten kaygiliydik. Eger bir olumsuz tablo ¢iksay-
d1 Tiirkiye’de, bir hayir karar1 ¢iksaydi, bunun sonuglari, yani ekonomi iizerin-
deki sonuglari, finans sistemi tizerindeki sonuglari, Tiirkiye’nin 6ngoriileri der-
ken, gercekten Tiirkiye icin endiseli bir senaryo, endiseli bir tablo ortaya ¢ikabi-
lecekti. Ama, bunu da halkimizin sagduyusuyla, halkimizin biiyiik bir destegiy-
le ¢ok siikiir astik ve siyasi istikrar, giicli bir iktidar, sagdan-soldan etkilenme-
yecek, onun bunun elinde oyuncak olmayacak bir iktidar, ekonomimizin de sag-
lam bir sekilde devam etmesi i¢in son derece dnemli. Bakin, yasiyorsunuz, 1-2
giin iste, su Japonya’da olanlara bakiyorsunuz, izliyorsunuz. Allah korusun bu
iktidar boslugu, bu siyasi irade boslugu, bu ne yaparsaniz yapin geliyor kotii vu-
ruyor, ekonomiyi. Dolayisiyla, bizim bir bakima demokrasimizin artik bir kali-
te daha, bir sinif daha yiiksege ¢cikmis olmasi, Tiirkiye nin hukuk devleti olmasi
adia bu referandumla beraber, halkoylamasiyla beraber yapilmis olan reform,
bu da Tiirkiye’nin istikrarini, Tiirkiye’nin gliven ortamini pekistirecek ¢cok ¢cok
onemli bir gelisme oldu. Bundan yine en ¢ok istifadeyi bizim is diinyamiz ede-
cek. Yine bankalarin karlari, ihracatgilarin, sanayicilerin karlari artacak sonug-
ta. Her ne kadar referandum oncesi ¢ok farkli seyler konusuldu edildi ama, bu
doniip dolasacak ekonomiye art1 yazacak, sirketlere de kar yazilacak. Varlik de-
gerleri Tiirkiye’nin iste artt1 artiyor. Bu degerler kimin agirlikli olarak? iste ser-
mayedarlarin, tabii halkimizda da vardir, mevduat falan hepsi var ama, yani yine
en ¢ok istifade edenlerden bir grup da buradan is diinyasi olacak, yani bankalar
olacak, sanayiciler olacak, isadamlar1 olacak. Dolayisiyla, keske bu tartigmala-
11 Tiirkiye’de daha rasyonel zeminlerde yiiriitebilsek. Artik bu ideoloji kavrami-
n1 i hayatina, bankaciliga, ekonomiye, buralara fazla bulastirmamak lazim, bu-
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ralara fazla karistirmamak lazim, dogrular1 konusmamiz lazim ki sonug alabile-
lim. Sagdan-soldan etkilenmeyelim.

Tekrar bu 10. y1l vesilesiyle Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu-
muzun Baskan Tevfik Bey’i, tiim kurum iiyelerimizi, kurumumuzun tiim cali-
sanlarin1 kutluyorum. Gergekten dnemli sinavlar verildi, 6nemli bir basar1 orta-
ya kondu.

Bu basariya, bankacilik konusundaki basariya yine destek veren Merkez
Bankamiz, Hazine Miistesarligimiz, SPK, Rekabet Kurumumuz ve su anda bel-
ki aklima gelmeyen diger kurumlarimiza da ben 6zellikle tesekkiir etmek istiyo-
rum. Insallah hep beraber bu dogru politikalar1 da uygulamaya devam edelim di-
yorum ve hepinize tekrar sevgilerimi, saygilarimi sunuyorum.



BANKACILIK DUZENLEME VE DENETLEME
KURUMU BASKANI SAYIN TEVFiK BILGIN'iN
ACILIS KONUSMASI

Sayin Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcim,

Sayin Miistesarim,

Degerli Baskanlar,

Kurulumuzun gorevden ayrilmis ve halen gérevde bulunan degerli tiyeleri,

Cok degerli kurum elemanlarimiz ve basin mensuplarimiz,

Hepinize Kurumumuzun 10. Kurulus Yil Doniimii vesilesiyle diizenlemis
oldugumuz bu konferansa katiliminizdan dolay1 tesekkiir ediyor ve saygilari-

mi1 sunuyorum.

Degerli konuklar,

Kurumumuzun faaliyete gegme tarihi 31 Agustos 2000°dir. {1k iiyelerimiz
31 Mart 2000 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulu karariyla
atanmiglar ve 6 Nisan 2000 tarihinde de yemin ederek goreve baslamislardir. O
gilinler BDDK isminin yeni telaffuz edilmeye baslandigi, bankacilikla ilgili his-
sedilen ancak sorunun biiytikliigiinii yetkililer disinda pek fazla kiginin bilme-
digi, yeni Kurumdan gok seyler beklenen veya beklentiye girilen giinlerdi. ilk
iiyelerimiz yemin ettikten bir giin sonra Tiirkiye’nin en biiylik gazetelerinden
birinin baslig1 aynen “yedi siiper adam yemin etti” seklinde idi.

Basinin ve halkimizin ilgisi artarak devam etti. 2000 yilinin sonunda yasa-
nan kiigiik ¢apli bir kriz ve 2001 yilindaki bilyiik kriz sonrasi bu ilgi daha da art-
t1. Bu arada ilk yemin ettiklerinde gazetelere yedi siiper adam olarak baslik olan
ilk tiyelerimiz ve ilk bagkanimiz daha bir y1l gegmeden ¢ikan bir kanunla yerle-

rini baska siiper adamlara birakmak zorunda kaldilar.
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Elbetteki Kurumun kuruldugu y1l olan 2000 y1l1 ile 2001, 2002 ve 2003 y1l-
lar1 Tiirk bankacilik sisteminde taslarin oturdugu, sistemin yeniden sekillendi-
g1 veya sekillendirildigi yillardi. Bu déonemde, mali yapisi sorunlu bankalar tas-
fiye edildi ya da fona devredildiler, kalan bankalar ayakta kalmaya ¢alistilar, bi-
langolarin hemen hemen higbiri seffaf degildi ve bunlar i¢in ti¢ ayr1 denetim ya-
pildi, sorunlu bankalar i¢in devir, birlestirme gibi ¢6ziimler iiretilmeye calisildi.
Bu donemde ben aktif gérevde degildim ancak, tahmin ediyorum ki bir bankay1
fona almak kadar zor, yan etkileri ¢ok siddetli olan ve sizi hayat boyu takip ede-
cek kararlar ¢ok azdir. Ancak yillar boyu biriken sorunlarin da bir noktada ¢o-
ziilmesi gerekmekte idi. Deneyimler yasanilarak kazaniliyor ve bazen bir miisi-
bet bin nasihattan daha yararli olabiliyor. Biz o giinlerden bugiinlere deneyimle-
rimizi bir ¢aligma olarak hazirladik. Hatta bu ¢aligma gecen sene IMF — Diinya
Bankasi toplantilarinda “best-seller” olarak biiytik ilgi gordi. Degerli konuklar
su anda diinyanin bir tiirlii cozemedigi, isin iginden ¢ikamadigi sorunlar bizim
o zamanlar yasadigimiz ve bir sekilde ¢6zdiigiimiiz sorunlardir.

Degerli konuklar, BDDK’nin en 6nemli yetkilerinden biri daha dnce Ba-
kanlar Kurulunda olan banka lisansi verme veya mevcut lisansi kaldirma yetki-
sidir. Bir anlamda Bakanlar Kurulu 6nemli bir yetkisini yeni kurulan bir Kuru-
ma devretmis veya devretmek zorunda kalmistir. Zorunda kalmistir; ¢iinkii Ba-
kanlar Kurulunda yetkinin varligi, lisans verilirken gayet tatli iken, bankalarin
fona devredilmesi kararlar1 verilmek istendiginde bu yetkinin kullanilmasindan
imtina edilmis ve beki de daha kii¢iikken ¢oziilebilecek sorunlar biiytimiistiir.

Iste BDDK bu firtial1 giinlerde gazete mansetlerinden hig diismedi. 2004
yilinin basina kadar BDDK iiyelerinin ayni zamanda TMSF iiyesi olduklarini
ve iki kurumun bir arada faaliyet gosterdigini de hesaba katarsak yiikiin ve stre-
sin agirligini takdir edersiniz.

Degerli konuklar,

Mevcut baskan ve iiyeler dahil olmak iizere bugiine kadar Kurumumuzda
3 Baskan, 4 Ikinci Baskan, 16 Kurul Uyesi olmak iizere toplam 23 Kurul Uye-
si gorev yapmistir ve yapmaktadir. Bugiine kadar BDDK olarak 3.838 karar,
TMSF ile bir arada iken de 1.965 karara imza atilmistir. TMSF nin ilk {i¢ bas-
kani ben dahil ayn1 zamanda BDDK baskanidir. Kurumun faaliyete gectiginde
108 olan personel sayist bugiin 517 olup, bunun 355’ meslek personelidir. Ku-
rumum oldukga genctir ve personelin %79’u 10 yilin altinda kideme sahip bu-
lunmaktadir.



Dinamizmleri, gelecege bakislar1 ve genglik enerjileri ile Kurumu alip daha
yukarilara tasityacak olan personel de iste bu arkadaslarim olacaktir. Basarili,
diinyay1 taniyan, yabanci muadillerinden ¢ok daha donanimli ve kendine giive-
nen, dil bilen, global diinyanin global diislinceli ve {ilkesini seven arkadaslari-
mizla gurur duyuyoruz. Onlara giiveniyoruz ve ilerideki basarilari i¢in bugiin-
den nezdinizde hepsine tesekkiir etmek istiyorum.

Sayin Bakanim, degerli konuklar; fona devredilen ya da tasfiye edilen tiim
bankalarla ilgili Hazine Miistesarlig1 doneminde Bankalar Yeminli Murakipla-
r1 ve Bankacilik Uzmanlarimiz tarafindan yapilan tespitler arsivlerde yerleri-
ni korumaktadir. Sorun, “sorun bilylimeden ¢6ziim yoluna gidilmemesinden”
kaynaklanmustir. Tiim bankalar arasinda farkli bir yapida olan banka ise Imar
Bankasr’dir. Imar Bankast ile ilgili organize islemleri hepimiz biliyoruz, ancak
1992 yilinda yazilmis ve bu bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi1 gerektigini
ifade eden raporlar da arsivde yerini korumaktadir. Tabii son global krizde ge-
lismis tilkelerde bir kismi ortaya ¢ikan ve bir kismi da devlet yardimlart ile iistii
ortiilen onlarca Imar Bankas1 benzeri bankay1 da unutmamak gerekir.

Saygideger konuklar,

* Kurumun ilk yillarinda yasanan toz duman daha sonra yatismaya bagla-
mistir. Bu donemden sonra, her biri ayr1 bir toplant1 konusu olabilecek ka-
rarlardan bazilarin1 miisadenizle siralamak isterim.

+ 2004 yilinda mevduat sigortasi sinir1 — Imar Bankasi kararindan tam bir
yil sonra- 50 bin TL sinirina ¢ekilmistir. Son biiyiik krizde tiim tlkeler
mevduat giivence sinirlari ile oynarken sistemimizde sigorta sinir1 aynen
muhafaza edilmistir.

* 2005 yilinda kabul edilen yeni Bankalar Kanunu koklii degisiklikler ge-
tirmistir.

* Yeni kanunla birlikte yaklasik 30 adet yeni diizenleme getirilmis ve bir
kisim yeni rasyolar ve sinirlamalar yiiriirliige sokulmustur.

 Sisteme sorun yaratacak riskli tiirev lirlinlere izin verilmemistir.

* Yeni lisanslarda hassasiyet gosterilmistir.

+ Ogzellikle banka devir ve satin almalarinda potansiyel alicilarin giiciine

onem verilmis ve sistemdeki sermaye seviyesi ve kalitesi artirilmistir.

» Sermaye yeterlilik rasyosu krizden 2 yi1l 6nce 16 Kasim 2006 tarihinde
%12 seviyesine yiikseltilmistir.
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Risk odakli denetime gecilmis; secici- hedefe yonelik- planli- kendi igi-
mizde ratinge dayali denetim esaslar1 getirilmistir.

« Ig kontrol ve risk yonetimi sistemleri — ilgili mevzuat tiim bankalarda uy-
gulanmaya baglanmis ve verdigimiz 6nem bankalarca anlagilmistir.

* Diinyada ilk 6rneklerinden olan ve ilk ¢iktiginda elestirilen, ancak daha
sonra ABD senatosu tarafindan neredeyse birebir aynisi kabul edildigin-
de bankacilarimiz tarafindan hayretle karsilanan Kredi Kartlar1 Kanunu
ve alt diizenlemeleri 2006 yilinda uygulanmaya baglanmistir. Kredi kart-
lar1 uygulamalarindan belki de bankalarimizi krize stiriikleyebilecek bir-
birine benzemeyen ve hizli biiylime torptlilenmistir.

* Kurum web sitesinden, veri akimina kadar tiim IT sistemi yeniden kur-
gulanmigtir. Milyonlarca veri Kuruma akmakta, bunlar islenerek kullani-
ma sunulmaktadir. Degerli konuklar 6rnegin: Banka yonetim kurullarin-
da en cok tartisilan hususlardan biri sitemizdeki Finansal Tiirkiye Hari-
tasidir. Bankalar rakiplerini bu harita iizerinden izlemektedirler. 11 il kre-
di tiirleri ve banka bazinda, ii¢ ayda bir yeni verilerle donatilan ve tizeri-
ne binlerce sayfa yorum yapilabilecek bir haritadan bahsediyorum. Uste-
lik bu calismay1 tamamen kurum personeli gerceklestirmistir.

» IT deki gelismeye paralel olarak artik ana kalemler itibariyla ii¢ giin 6n-
ceki rakamlari, iistelik tamamen seffaf bilangolarla gérebilmektesiniz.
Degerli konuklar bana ¢ok az iilke gdsterebilirsiniz ki, bdyle bir veri aki-
m1 saglayabilsinler ve belki de daha da 6nemlisi bilangolarinin ve rakam-
larinin seffafligindan bu kadar emin olabilsin. Kurum olarak Basel Ko-
mitesi liyesiyiz ve diinyanin en bilyiik 27 iilkesinin bankacilik sektoriiniin
denetimden sorumlu otoritelerin baskanlar1 bir araya gelip kararlar alini-
yor. Suna emin olunuz ki, en seffaf- agik- anlasilir bilangolara biz sahi-
biz ve diger hi¢bir merkez bankasi ya da ilgili otorite bagkan1 benim ka-
dar rahat bunu sdyleyemez.

Degerli konuklar,

Bu kararlarin bazilarini almak gercekten elestirilere hedef olmustur, bir kis-
mi ise riskli kararlardir. Ancak hepsi iyi niyetle ve sistemin saglikliligi i¢in alin-
mistir. Tiim bankacilik kanunlarinda kanunun amacinin esasen tasarruf sahip-
lerinin menfaatlerini korumak oldugu belirtilmektedir. Alinan kararlarin arka-
sindaki temel hedef iilkenin menfaatleridir. Ulke insan1 bankalardan ve onlarin
maliyetine katlanmaktan ¢ok ¢ekti. Su anda bazi vergilerin ¢ikis noktasi dahi
2001 yilindaki bankacilik krizinin faturasidir.



Diger tiim devlet kurumlar1 gibi temel amacimiz degisken, dinamik, den-
gesizliklerle ve krizlerle dolu diinyada geminin rotasini diizgiin tutabilmektir.
Bu noktada miisaadenizle, gosterilen gayret, irade, alinan riskler ve vizyon se-
bebiyle tiim liyelerimize, yoneticilerimize ve ¢alisanlarimiza tesekkiir etmek is-
tiyorum.

Sayin Bakanim, degerli konuklar,

Diger tiim krizlerden farkli olarak 2008 krizi bizim krizimiz degildi ve di-
ger krizlerden farkli olarak bu sefer tam tersi oldu. Tiirk bankacilik sistemi kri-
zin siddetini azaltan, emen ve Tiirkiye de nispeten daha az hissedilmesine sebe-
biyet veren bir dalgakiran vazifesi gordii. Bizim son krizde diger {ilkelerden en
onemli farkimiz bankacilik maliyeti yasamamamiz olmustur. Elbetteki banka-
lar 6zellikle 2008 sonunda ve 2009 ilk aylarinda iirkek davranmiglardir. Diin-
yanin dev bankalar1 iflas ederken ve tiim finans sektdriiniin ayaklari titrerken
bankalarimiz da bundan etkilenmistir. Ancak 2009 yilinin ikinci yarisi ve i¢in-
de bulundugumuz yilda bankalar tekrar sahaya inmisler; érnegin 2010 yilinin
ilk yedi ayinda krediler 2009 y1l1 sonuna goére 16,4 %(64,6 milyar TL) artmistir.
Diger taraftan, kriz siirecinde %5,4 ile en yiiksek seviyeyi goren takipteki kredi-
ler Eyliil 2010 itibariyla %4,3’e gerilemistir. Bankacigimizin sermaye yeterliligi,
kredilerdeki artisa ragmen halen ortalamada %19,3 diizeyindedir.

Bu noktada bu kriz déoneminden diger krizlerden farkli olarak, sektor gene-
linin gosterdigi sagduyu, dikkat ve dayanigsma sebebiyle bankalarimizi da ayri-
ca kutlamak isterim.

Degerli konuklar,

Bankaciligimiz i¢in gelecek, bolgesinde kendisini ispat edecegi bir donem
olmalidir. Konugsmamin bu boliimiinde bu baglamda gelecekle ilgili diistincele-
rimizi de aktarmak isteriz.

+ Kar marjlar, diisiik enflasyon déneminde giderek diismektedir. Onceden
Oonem verilmeyen giderler azaltilmaya, gelirler ise artirilmaya calisilmak-
tadir. Bu anlamda verimlilik, bankalarin en 6nemli performans gosterge-
lerinden biri olmustur. 2009 ve 2010 yillarindaki 6zel gelismelerden kay-
naklanan karlilik oranlarini 6ntimiizdeki dénemlerde yakalamak olduk-
¢a zorlasacaktir.

* Subelesme tekrar kesfedilmistir. Miisteriye yakindan ve yerinde hizmet
onem kazanmuistir.
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» Sektortimiiz bugiin itibariyla 64 adet sube ve 58 adet istirak ve temsilci-

likle yurt disinda da belli bir mevcudiyete ulagmistir. Su anda tilke potan-
siyeli baz1 bankalar igin yeterli goriilebilir. Ancak riski yayma, yakin cog-
rafyadaki tilkelerde gorece geri kalmig bankacilik sistemi ve potansiyeli
ve bankacilikla birlikte diger sektdrlerin de oralarda yeserecegi diistiniile-
rek diger iilkelerde faaliyetlerimizi artirmaliy1z. Zaman bu zamandir. Ge-
lismis bati kendi i¢ isleri ile ugrasirken bundan daha uygun zaman m1 ola-
bilir? Ozellikle baz1 biiyiik bankalarimiz igin bu tarihi bir gorevdir. Cok
clizi sermaye ile biiyiik isler yapilabilir. Miisaade ederseniz kiiglik bir 6r-
nek vermek istiyorum: Iki hafta 5nce Romanya Merkez Bankasindaki bir
toplanti icin Biikrese gittik. Buglin Romanya’da 43 banka mevcut ve bu-
nun 7 tanesi Yunan bankasi. Bizim bankacilarimizin géremedigi, onla-
rin gordiigii acaba nedir? Bizim ise sadece iki tane gayet basarili banka-
miz mevcut. Biz her tiirlii kolayliga ve yol gostermeye haziriz. Ama tak-
dir edersiniz ki, bankalarimizin yonetim kurullarina girerek bankacilari-
mizi1 da zorlayamay1z.

Tiirk bankacilik sisteminde gelecekte iki temel bankacilik alant hakim
olacaktir; Kobi ve konut kredileri.

Yeni, mevduat disinda pasifi biiyiitecek ve vadeleri uzatacak enstriiman-
lar gelistirilmelidir.

Tiirk finans sektorii bir biitlin olarak gelismelidir. Sadece bankaciligin
hakim olmasini bizler de istemiyoruz. Finans sistemimizin %80’1 ban-
kaciliktan miitesekkil bulunmaktadir. Bunun sonucunda, bankalar iyi
ise ekonomi iyi, bankalar kotii ise ekonomi kétii olarak algilanmaktadir.
Oniimiizdeki dénemde saglikli bir sigortacilik, borsa ve araci kurumlar
sistemi bankalarimiza da hacim yaptiracaktir. Su anda 900 milyar TL
olan Tiirk bankacilik sistemi aktif biiytlikliigiiniin 1,5 trilyon TLye ulas-
masi hi¢ de zor degildir ve istikrarli bir ortamda yaklasik {i¢ y1l i¢erisin-
de, 2013 sonunda bu biiyiikliigii hep beraber gorecegimize inantyorum.

Ayni sekilde lilkemizde faktoring, leasing ve finansman sirketlerinin 6n-
lerinde de 6nemli dl¢iide potansiyel mevcuttur. Bildiginiz gibi bu sirketle-
rin diizenleme ve denetim sorumlulugu 2005 yilinda Kurumumuza dev-
redilmis, o tarihten itibaren ise sirketlerin ¢aligsma standartlarinin yiiksel-
tilmesini teminen Kurumumuzca ciddi ¢aligmalar yapilmis ve standartla-
ra uymayan sirketlerin faaliyet izinleri Kurulumuzca iptal edilmistir. Bu
sektorlerde faaliyet gdsteren sirketlerimizin toplam aktif biiyiikligii 2010
Haziran itibariyla 31,3 milyar TL'ye ulasmistir.



» Tirkiye biiyliyecek ve bankacilik daha hizli biiyiiyecektir. Bankacilik
biiylimedikge iilkemiz de biiyiimeyecektir. Bankaciligin saglikli, ayagi
yere basan, saglam ve emin adimlarla bliyiimesi esastir. Bu bakimindan
ozellikle bankacilarimizin bizlerden her an bir mevzuat degisikligi veya
gecmise yonelik uygulamalar, yorumlarla mevzuat riski yaratmamamizi
beklemeleri gayet normaldir. Oyunun kurallari, alani belli olmal1 ve ku-
rallar ilan edilmeden degistirilmemelidir.

* Ekonomik biiytimenin hizin1 artirdigi bu donemde bankalarimizin kre-
dilendirme politikalarina azami hassasiyet gostermesini ve risk yonetim
sistemlerini siirekli gelistirmelerini beklemekteyiz. Degerli bankacilari-
miz liitfen kredi verirken teminatlardan daha ¢ok firmalarin nakit akim-
larina 6nem veriniz.

» Artik miisteri sikayetlerine daha fazla 6nem verilmelidir.

Aslinda bankacilik sisteminin geldigi noktadaki en dnemli aktoér halkimiz-
dir. Diinyadaki hemen hemen tiim bankacilik krizlerinde sokak gosterileri, yag-
malar ve benzeri olaylar yasanmistir. Liitfen Arnavutlugu, Arjantini, Rusyay1
hatirlayiniz. Bizim halkimiz hi¢gbir zaman tencere, tava ile subelere, diikkanlara
saldirmadi, yagma yapmadi. Bankacilarimiz —yerli, yabanci- bunu hep hatirla-
yacaklar ve 0l¢iisiiz, mantik sinirlarini zorlayici komisyon, masraf; iicret alirken
bunu hatirlayacaklar. Bundan sonra 6zellikle 6l¢ii sinirlarini agan, bir {irlinden
cok sayida gelir elde etme cabasinda olan bankalarla bizzat ilgilenecegiz. Yer-
li - yabanci, kiiciik - biiylik, kamu - 6zel higbir banka 6l¢ii sinirlarini asan ve hal-
kimizi lizecek gelir kalemleri yaratmamalidir, buna ihtiyaglar1 da yok. Sikayet-
lerin yogunlastig1 bankalarla gegmiste konusarak yaptigimiz uygulamay1 bun-
dan sonra da yapacagiz. Ancak bankalarimizin bu konuda 6zellikle daha dik-
katli, 6l¢tilii olmalarini bekliyoruz

Son olarak, her seyin kanunda yazili olmasina gerek yok. Sektorle konu-
sarak ortak bir noktada bulusarak kararlar aldik, bundan sonra da alabiliriz.
Onemli olan sistemi belli noktaya getirebilmek ve ikna edebilmektir. Bu bakim-
dan atanacak genel miidiir ve yardimecilariya ¢ay i¢tigimiz, kar dagitmayin de-
digimiz gibi gelismelere paralel olarak sistemin sagligi i¢in baska kararlar da
alabiliriz.

Izin verirseniz biraz da Basel 111 diizenlemelerinden bahsetmek istiyorum:
Bilindigi iizere, Mayis 2009 tarihi itibariyla Kurumumuz Basel Bankacilik De-
netim Komitesine iiye olmustur. Uyelik sonrasinda Kurumumuzdan gok sayida
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personel Komite icin tavsiye ve oneri niteliginde calismalar yapan alt ¢calisma
gruplarina katilma firsat1 bulmustur.

Basel Bankacilik Denetim Komitesi, kiiresel diizeyde bankaciligin gelece-
gini belirleyen bir merkez konumundadir. Yasanan global finansal kriz sonra-
st Komite Aralik 2009°da, bankacilik sektoriiniin dayanmikliliginin artirilmasi
amactyla global diizeyde sermaye ve likidite diizenlemelerinin giiclendirilmesi-
ne yonelik bir istisare paketini onaylamis ve agiklamustir. Uzerinde ¢alisilan ko-
nulari kisaca su basliklar altinda toplamak miimkiindiir:

* Sermaye tabaninin nitelik, tutarlilik ve seffafliginin artirilmasi,

» Basel II'ninrisk bazli yapisini desteklemek tizere bir “kaldirag rasyosu”nun
tanimlanmasi,

» Stres durumlarinda kullanabilmek {iizere, iyi donemlerde sermaye tam-

ponlar1 olusturulmasini tesvik edecek uygulamalar ortaya konulmasi,

* Global bir minimum likidite standardinin belirlenmesi

S6z konusu hususlarda Komite tarafindan yiiriitiilmekte olan ¢aligmalar ar-
tik son agamasina gelmis bulunmaktadir. Konuya iligkin olarak gecen hafta sonu
Komiteye iiye tilkelerin merkez bankasi bagkanlari ve denetim otoritesi baskan-
lar1 ile gergeklestirdigimiz toplantida hepinizin yakindan takip ettigini diisiindii-
giim onemli kararlar almis bulunmaktayiz. Bu noktada, Kurumumuzca Komite-
ye iletilen ve lilkemiz bankacilik sektoriine fayda saglayacagini diisiindiigiimiiz
pek cok onerinin kabul gorerek Basel III uzlasisi olarak da anilmaya baslanan

diizenlemelerin icerisinde yer aldigini da belirtmek isterim.
Son Komite kararlarina kisaca deginmek gerekirse;

» Bankalarin dniimiizdeki yillarda, risk bazli sermaye yeterliligi hesapla-
masina ilave olarak basit bir kaldira¢ oranini da siirekli olarak tutturmala-
11 gerekecektir.

* Ana sermaye iizerinden %4, toplamda ise %8 olan asgari sermaye yeterli-
ligi orani farklilagtirilacak, bu kapsamda bankalarin common equity diye
tabir edilen yeni bir sermaye tanimi {izerinden %4,5°lik orani, ana serma-
ye iizerinden %6’lik orani, toplam sermaye yeterliliginde ise %8’lik ora-
n1 tutturmalarn gerekecektir.

» Ayrica, soz konusu sinirlamalarin {izerine bankalarin kar dagitimlart ile

iliskilendirilmek suretiyle %2,5’lik bir sermayenin korunmasi tamponu



eklenecek ve boylelikle risklerini karsilayacak yeterlilikte sermayeye sa-
hip olmayan bankalarin kar dagitimlar1 sinirlandirilacaktir.

* Bunun da 6tesinde ekonomideki finansal kuruluslar kaynakli dalgalanma-
larin azaltilabilmesi amactyla asir1 hizli kredi biiyiimesi yaganan dénem-
lerde bankalarin sermaye tamponu olusturmasini saglayacak ilave bir oran
da asgari gereksinimlere eklenecektir.

* Bunlara ilave olarak ise bankalarin likidite yeterliliklerine iliskin 2 yeni
rasyonun uygulamaya ge¢cmesi hedeflenmektedir.

» Ancak, pek ¢ok gelismekte olan iilkenin bankacilik sektoriiniin i¢inde bu-
lundugu durum dikkate alinarak, s6z konusu kurallar ile ilgili bazen 10
yili bulan yumusak bir gecis siireci planlanmaktadir. Diinyada yaklagik
olarak 10 yilda bir 6nemli bir finansal kriz yasandig1 degerlendirildigin-
de ise pek ¢ok gelismis tilkenin bu diizenlemeler uygulamaya konulunca-
ya kadar 6nemli bir kriz yasamamay1 temenni etmekten baska yapacak bir
seyinin olmadig1 goriilmektedir.

Basel Bankacilik Denetim Komitesince kararlastirilan ve 2013 sonrasinda
uygulamaya konulacak olan kurallar, Kurumumuzca kriz 6éncesi déonemde ve
kriz siirecinde yiiriirliige konulmus olan likidite rasyolari, %12°lik hedef serma-
ye yeterliligi rasyosu, kar dagitiminin izne baglanmasi, karsiliklara iligskin degi-
siklikler gibi diizenleme ve uygulamalarin amaglari ile paralellik tagimaktadir.

Bu noktada iilkemizde Basel-II uzlaginin uygulanmasina da kisaca deginmek
istiyorum. Bilindigi iizere Basel-II {i¢ yapisal blok {izerine insa edilmistir. Birin-
ci Yapisal Blok kapsaminda kredi ve piyasa riski ile operasyonel riskin 6l¢limii-
ne iliskin temel esaslar ortaya konulmaktadir. Kurumumuzca Kasim 2006 tari-
hinde yayimlanan Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlen-
dirilmesine Iliskin Y®6netmelik hiikiimleri piyasa riskine iliskin Basel-II hiikiim-
leri ile bliytlik 6l¢iide uyumludur. Ayrica, Basel-1I Uzlasisinin, operasyonel ris-
kin 6l¢timiine iliskin getirdigi dort yaklagimdan ii¢li cari mevzuatimizda Haziran
2007 itibartyla uygulama alani bulmusgtur.

Basel-II"de Ikinci Yapisal Blokta yer alan ve dlciimiine iliskin herhangi bir
standart belirlenmemis olan likidite riskine iliskin Kurumumuzca ¢ikarilan Yo6-
netmelik ve bu Yonetmelige yeni ekledigimiz asit-test rasyosu ile ise likidite ris-
kinin dl¢limiine ve yonetimine iligkin onemli asama kaydettigimizi diisiiniiyorum.

Son olarak, finansal diizenlemelerde uluslararast uyumun saglanmasina yo-
nelik olarak alinan G-20 kararlar1 ve iilkemizin FSB iiyeligi kapsaminda 2011
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yili itibartyla Basel-1I"yi uygulamay1 planladigimizi belirtmek isterim. BDDK
olarak Basel-II ve ilgili AB miiktesebatina tam uyuma yonelik olarak yiiriittiigii-
miiz ¢alismalarda son asamaya gelmis bulunmaktayiz. Bu kapsamda hazirlanan
Yonetmelik taslaklarmin etkisinin dl¢iilmesine iligkin olarak QIS-TR2 (etki ana-
lizi) calismasi halihazirda siirdiiriilmekte olup, ¢calismanin tamamlanmasini mii-
teakip sonuglar kamuya duyurulacaktir. Ayrica, s6z konusu sonuglarin yani sira
hazirlanan diizenleme taslaklarina iligkin alinan Kurum i¢i ve Kurum dis1 gortis-
ler de degerlendirilerek Yonetmelik ve eklerine son hali verilmektedir.

Basel Komitesi ¢alismalari cergevesinde diizenleme ve denetim altyapisinin
giiclendirilmesi Kurumumuzun 6éniimiizdeki dénemde 6nemli bir giindem mad-
desi olacaktir. BDDK olarak, Tiirk bankacilik sektoriinde risk yonetiminin etkin-
liginin artirilmasi ve risk yonetiminin yeni kosullara uygunlugunun saglanmasi

konusunda tesvik edici konumda olmaya devam edecegiz.

Degerli konuklar, Kurumumuzun faaliyette bulundugu 10 yilda;

» Tiirk bankacilik sektoriiniin toplam aktifleri yaklasik dokuz kat biiylimtis-
tiir. 2000 yilinda 106 milyar TL iken, 2010 Temmuz sonu itibartyla 900
milyar TL’ye yiikselmistir. Bu dénemde sektdriimiiz GSYIH’dan daha
hizli bityiimiistiir. Boylece sektdr aktiflerinin GSYIH’ya oran1 %64’ten
%87’ye yiikselmistir. Bununla birlikte sektdr halen biiylime yoniinde yiik-
sek potansiyel tasimaktadir.

» Sektoriin 2000 yilindan bu yana kredilerdeki gelisimi ¢ok daha ¢arpici-
dir. Krediler, 2000 yilindan bu yana 14 kat artmistir. Krediler, 2001 yilso-
nunda 34 milyar TL iken, Temmuz 2010 itibariyla 457 milyar TL ye yiik-
selmistir. Kredi miisteri sayis1 9 milyon miisteriden, 40,6 milyon miisteri-
ye ulasmistir. Kredi maliyetleri ise, ¢ift haneli rakamlardan (hatta baz: fir-
malar i¢in ii¢ haneli rakamlardan) tek haneli rakamlara kadar gerilemistir.

* Bu donemde bireysel krediler ise tam 22 kat artig gostermis, sektoriimiiz
2000 yilinda yalnizca 701 milyon TL konut kredisi kullandirirken, bu tutar
76 kat artis gostererek 53 milyar TL ye ulagmistir. Bugiin itibariyla sekto-
riimiiz halkimiz i¢in biiyiik onem tasiyan “ev sahibi olma” idealinin ger-

¢eklesmesinde etkin role sahip durumdadir.

» Son on yil igerisinde yurt digindan saglanan fonlar ise 3 milyar USD’den,
71 milyar USD’ye ulagmustir.



* 2000 sonunda sektor negatif kar marjiyla ¢alisirken, 2010 yili Temmuz
itibariyla sektor (yilliklandirilmis) %2,7 aktif karlilig1 ve %22,2 6zkaynak
karlilig1 ile G-20 iilkeleri arasinda bir numaraya yerlesmistir.

e 2001 krizinde 130 bine kadar diisen sektorde istihdam edilen personel sa-
yis1, istikrarli bir sekilde artigini siirdiirmiis ve 2010 yili Temmuz ay1 iti-
bariyla yaklasik 189 bine ulagmustir.

Sayin Bakanim, degerli konuklar

Isminde denetim kelimesi olan tek 6zerk kurum BDDK’dir. Sunu da ¢ok
iyi biliyoruz ki denetim sevilen bir sey degildir. Bugiin ogluna soru soran bir
baba bile bazen tepki alabilmektedir. Bizler bankalara yerinden denetim ve uzak-
tan gozetim ile ¢ok farkli sorular soruyoruz, dosyalarini inceliyoruz ve en mah-
rem sirlaria vakif oluyoruz. Bu bize verilen gorev ve gorev tanimimizin teme-
li. Bankacilarimiz da tiim bunlarin sistemin saglikliligi i¢in yapildigini bilecek
seviyedeler. Temel hedefimiz sorunlar ¢cok biiyiimeden zamaninda tespit ve hiz-
11 tedbir alabilmektir.

Son olarak miisadenizle, bankaciligi ge¢misten bugiine kadar bir biitiin
olarak ele aldigimizi ifade etmek isterim. 1930’larda, 1950’lerde, 1980’lerde
1990’larda bu sektorde yer alan veznedarindan- genel miidiiriine kadar tiim ban-
kacilara ve devlet tarafinda yeralan karar alicilara tesekkiir etmemiz gerekir. Her
birinin bu siirece ayr1 katkisi - emegi olmustur. Ama bazi yorumlarda bankacili-
g1 sadece 2001 ve 2002 yilinda yapilanlardan ibaret sayar, 6nceki ve sonraki do-
nemlerde yapilanlari gérmezsek sanirim haksizlik yapmis oluruz.

Saygideger konuklarimiz,

Ekonomi bir biitiin ve bankaciligin basarist Hazine, TCMB, SPK, TMSEF, Re-
kabet Kurumu gibi diger tiim kurumlarin - kurumlarimizin basarist ve destekle-
rinin de sonucudur. Temennimiz diger ilgili kurumlarimizin destegi, kurum per-
sonelimizin gayreti ve basinimizin destegi ile finansal sistemimizi iilkemizin bii-
ylimesinde daha fazla kogturmak olmalidir.

Kurumun ilk yillarinda ekonomi muhabirlerinin geceleri binada yanan 151k-
lara gore haber pesinde kostuklar1 giinleri hatirlaymca, gelinen noktada tim
oyunculara, ilk iki bagkanimiza, eski - yeni tiim {iye - yonetici ve personelimi-
ze ve de bizi dinleyen ve konularimiza hassasiyet gosteren degerli bakanlarimi-
za ve siz ekonomiden sorumlu bakanimiza tesekkiir ediyor saygilar sunuyorum.
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OSMANLIDAN CUMHURIYETE
BANKACILIK SEKTORU

Prof. Dr. Zafer TOPRAK
Bogazici Universitesi

Sayin Baskan, degerli BDDK mensuplari, seckin izleyiciler.

Tiirkiye’de finansal yapilanmanin gelisimini kiiresellesme olgusundan ba-
gimsiz bir sekilde ele almamiz olanaksiz. Gergekten kiiresellesme sézciigii her
ne kadar 80’li yillarin sonunda iktisat literatiiriine girmisse de, bugiin artik kii-
relesme hemen tiim sosyal bilimlerde 6nemli bir girdi olusturuyor ve kiireselles-
meyi biz genellikle iktisat literatiiriinde 4 ayr1 evrede gorme c¢abasi icerisindeyiz
ve bu evreler biz de finans sektoriiniin yapilanmasi ve bankaciligin evrimi agisin-
dan da son derece 6nemlidir. Bir diger deyisle, bu evrelerle Tiirkiye’deki banka-
cilik ve diger finansal yapilanmanin evreleri {ist {iste ortiisiiyor ve ayni donemle-
ri kapstyor. Bunlarin baginda sunu belirtmek gerekiyor.

[k evre olarak 19. yiizy1l kiiresellesmesi ki, bu genellikle kiirelesmenin ilk
evresi olarak ele alinir. 19. ylizyilin liberal diinya goriisii, 6zellikle klasik iktisa-
din normlari, serbest ticaret damgasini vurmus durumda, sermayenin biiylik bir
akiskanlik kazandigi bir evre, keza emegin ayni1 sekilde serbest dolasima girdigi
bir evre, 19. ylizy1l Osmanliy1’da, Tiirkiye ekonomisini de belirlemis durumda.
Bu birinci evre olarak ele aldigimiz siireg, 20. yiizyilin bagina kadar devam edi-
yor. 1914 bir kirilma noktasi. 1914°de genellikle bizim kiiresizlesme dedigimiz,
yani bat1 dilinde deglobalization olarak nitelendirilen bir evre. Diger bir deyisle,
kiiresizlesme dedigimiz evrede aslinda diinya ticaret hacminde bir daralma var
ve sermayenin akiskanliginda bir duraganlik var ki, bildigimiz gibi 1929 krizi de
bu evrede glindeme gelecek. Bu kiiresizlesme evresi 1944°e kadar devam ediyor.
1944, yani 2. Diinya Savasinin sonu diyebiliriz bildigimiz gibi Bretton Woods ve
burada IMF ve Diinya Bankas1 glindeme geliyor ve yeni bir evre kiiresellesme-
nin 3. bir evresi, yani kiiresizlesmeden sonraki bir evreden bahsetmemiz miim-
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kiin. Su farkla ki, bu ilk evre dedigimiz donem yani 19. yiizyil aslinda bir iktisat
terimiyle iregulasyon evresi, yani deragulasyon. Daha dogrusu devletin miim-
kiin oldugunca ekonominin diginda kaldigi, marjda kaldig1 piyasa mekanizmasi-
nin hakim oldugu bir dénem.

Oysa 1914°den itibaren devlet etkin bir sekilde iilke ekonomisinde mevzi-
leniyor. Soyle ifade edebilirim, devletin gayri safi yurt ici hasiladan aldigi pay
1914 6ncesi genelinde %10 civarindayken, 1914 sonrasi savasin da etkili oldugu
bir donemde %30’lara, %40’lara variyor. Bu evrede regulasyon dedigimiz olay
var, yani devletin aktif bir sekilde katilimi s6z konusu. Bu evrede aslinda bizim
ulusal ekonomiler dedigimiz yapilanmalar ortaya ¢ikiyor Tiirkiye’de de boyle,
Latin Amerika tilkelerinde de bdyle. Bir sekilde farkli bir ekonomik model, yani
ilk evrede Adam Smith’in bir 6l¢iide liberal serbest ticaret esasi {izerine kurulu
modeli hakim iken, ikinci evrede daha ¢ok Alman ulusal milli iktisadi dedigimiz
olgunun, Frederic List’in goriiglerinin hakim oldugu bir evre. Bizde de aslinda
Tirkiye’de milli iktisat dedigimiz olgu ki, daha sonra devlet iktisadiyati, devlet-
cilik hatta karma ekonomi hamlesi gibi bir takim adlar altinda farkli bi¢imlerde
ortaya ¢ikiyor. Bu evre aslinda korumaciliga yonelik, devletin bir dl¢iide dene-
timinin etkin bir sekilde giindeme geldigi ve ulusal ekonomilerin yapilandigi bir
evredir. Pazar gostergeleri bir 6lgiide diglanmis durumda. Bildigimiz gibi dis ti-
carette clearing anlagmalari var. Pazarin bir sekilde devlet tarafindan denetlendi-
gi ve diglandig1 bir evre diyebiliriz.

1944 sonrasi ise aslinda daha onceki iki donemin harmanlandigi bir evre,
yani bu donemde aslinda 1944 ile baslayan evre, 1970’lerin ortalarina kadar de-
vam ediyor. Bildigimiz gibi, 1970’lerin ortalarinda 6zellikle petrol krizi, daha
sonra stagflasyon, Amerika’da dolarin altinla baginin koparilmasi, 1971°de bu 3.
evre son buluyor. Bu 3. evrenin 6zelligi aslinda daha 6nceki 2 evrenin 6zellikle-
rini bir araya getirmesi. Bir tarafta pazar ekonomisi var, kiiresellesme tekrar giin-
deme gelmis ama ayni zamanda devletin denetim islevini siirdiirdiigii bir evre.
Yani 1. evrede Adam Smith dedik, 2. evrede Frederick List dedik, 3. evrede Key-
nes Modeli hakim durumda. Hemen hemen diinyada, yani daha dogrusu Sov-
yetler Birligi disinda Bati diinyasi dedigimiz iilkelerde bu hakim durumda. Yani
Nixon, olsun Kennedy olsun, bunlar Keynes diisiinceleri dogrultusunda ekono-
miyi bi¢imlendiriyorlar. Ne zamana kadar 70’lerin ortalarina kadar, peki 70’1e-
rin ortalarinda ne oluyor. 1974 bir anlamda 6nemli bence, 1974’de Nobel eko-
nomi odiilii Hayek’e veriliyor. Hayek’in etkisinde yeni bir evre. Hayek’in etki-
sinde, Friedman Chicago Okulu, bu arada Latin Amerika’da Chicago Okulunun



etkin bir konum elde etmesi, Tlirkiye’de 1980 yilinda 24 Ocak Kararlar1. Tabi
Tiirkiye’de bu paralelde, Reagan - Reaganizm Amerika’da, Thatcher - Thatche-
rizm Ingiltere’de ve Tiirkiye’de 24 Ocak Kararlar1 ile birlikte neoliberal dedigi-
miz yeni bir yapilanmaya gidiliyor. Bu yapilanmada da, devletin kiiclildigli ve
dislandig1 piyasa ekonomisinin etkin oldugu, biiyiik 6l¢iide biliyoruz 24 Ocak
Kararlarinin getirdigi yapilanma. Beraberinde tabi bankacilikta da benzer gelis-
meler olacak. Kisacasi bu 4 evre 1s18inda biz finansal yapimizi irdeleyip deger-
lendirebiliriz. Simdi ben tekrar basa donmek istiyorum. Bu son evrelerle ilgili di-
ger konusmaci arkadaslarimiz daha ayrintili bigimde sizi bilgilendirecek.

Osmanlida bankacilik neden basladi buna bakmak gerekir. Yani hangi gerek-
sinim sonucunda bankacilik giindeme geliyor? Bankacilik bildigimiz gibi bir ta-
kim fonlar1 talep eden ve arz eden kesimin olmasi gerekiyor. Bankacilik belir-
li bir risk payi ile bu iki kesimi bir araya getiriyor. Batida bankaciliga baktigi-
miz vakit, kapitalizmin gelismesine baktigimiz vakit aslinda toplum katinda bu
fonlar talep edilmis durumda. Oysa Osmanliya baktigimizda toplum katinda da
fonlara talep var, ama fonlar1 asil talep eden devlet. Yani Tiirkiye’de bankacilik
bor¢lanma anlayisi ile, devletin bor¢lanma siireci ile birlikte bagliyor. Daha 6nce
bir takim banka girisimleri yok mu var, 1830’1u yillarda 1840’11 yillarda tabi bu
arada sunu belirteyim Osmanli ekonomisi de 19. yiizyilda da hizli bir sekilde
kiiresellesiyor. Diinya ticaret hacmi 19. yiizyilda yirmi bes kat artiyor. Ozellik-
le Bati iilkelerinde bu hacim bu 6l¢iide artiyor. Osmanlida da keza bu boyutlar-
da olmasa da sekiz, on kat artiyor. Osmanlida da diinyaya acilan bir ekonomik
model var. Ozellikle bildiginiz Napolyon Savaslari sonrasi hizli bir disa agilma
s0z konusu. Tiirkiye ticaret hacminde basi ¢ekmis bir tilke. Ders kitaplarinda da
gordiigiiniiz otuz sekiz ticaret anlagmasi ve benzeri ticaret anlagmalari ile birlik-
te tiim diinyada basi ¢ekmis bir anlasma Ingiltere ile yapilan ticaret anlasmast.

Simdi bu evrede neden birdenbire Tiirkiye veya Osmanli Devleti borg¢lani-
yor. Tarih kitaplarinda da goriirsiiniiz, bor¢lanmanin gerekgesi olarak padisah-
larin israflari, su bu gerekceleri ortaya konur. Bunlarla hig ilgisi yok Osman-
linin bor¢lanmasinin, iki nedenle borglanacak Osmanli. Osmanli serbest tica-
ret evresinde senyoraj hakkini kaybediyor. Nedir senyoraj bir kere onu agikla-
yalim. Osmanl biitcesi, eger biitge diyeceksek buna ¢agdas anlamda bir biit-
¢e yok. 20. ylizyila kadar Osmanlinin geliri ile gideri varidat ve mesarif dedi-
gimiz olay, daha 16. yiizyildan beri agik vermekte bir biitce acig1 var. Osman-
11 bu biitge agigini bir sekilde kapali bir ekonomik modelde, Osmanlinin kendi-
si bir diinya devleti niteligi tasiyor, dis ticareti son derece sinirli, bunu bir 6l¢ii-
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de piyasadaki akcesinin, parasinin vezin ve ayarini diisiirerek ve boylece kendi-
sine bir senyoraj pay1 ayirarak halletmis durumda. Diger bir deyisle, Osmanli pa-
raya sikistig1 vakit kimi kez tabi olaganiistii vergi dedigimiz vergileri ihdas edi-
yor. Ama ¢ogu kez paranin degerini diisiiriiyor. i¢indeki altin ya da giimiis ora-
nini diistiriiyor. Devamina siirekli Osmanli tarihine baktiginiz vakit bu paranin
stirekli kirpildigini goriirsiiniiz, ne zamana kadar 1844°de para reformu gergek-
lesiyor, tahsisi ayar dedigimiz, ya da tahsisi sikke dedigimiz para reformu, bun-
dan bdyle Osmanli parasini kirpamaz hale geliyor ve senyoraj olanagi ortadan
kalkiyor, senyoraj hakkini kaybediyor. Bunun fiyat mekanizmasina etkisi olmu-
yor. Zaten Osmanli’da parasallasma son derece sinirli o tarihlere kadar. Ote yan-
dan Osmanli’da narh denilen bir olay var, yani parasallagmis kesimi denetliyor.
Bir taraftan paray1 devaliie ediyor, 6teki taraftan fiyatlar1 kontrol ediyor. Oysa
ekonomi disartya agildig vakit, bu fiyat kontrol mekanizmasi ¢okiiyor. Ciinkii
icerde kendi {ireticinizi denetlersiniz, ama digaridan gelen malin fiyatin1 denet-
leyemezsiniz. Bunu kontrol edemez hale geliyorsunuz eskiden kontrol ettiginiz
bir alan artik sizin kontroliiniizden ¢ikmis oluyor. Bu durumda 6zellikle yabanci
tiiccarlarin da baskist ile ¢linkii saglikl bir parasal diizen beklentisi i¢indeler. Bu
1844 dedigimiz para reformu gerceklestiriliyor.

Tabi bu arada sunu da belirtmem gerekir Tiirkiye’de bugiinkii diizenli para
sistemi aslinda uzun bir inifikasyon yani tevhit sonrasi ger¢eklesmistir. Osman-
lida sirf Osmanli parast yok, yabanci para cinsleri de Osmanli topraklarinda ayni
sekilde tedaviilde, ama bunun o6tesinde ¢ok degisik tiir para var. Bunun i¢inde
tek tip para yok, kurus dedigimiz kambiyo kurusu var, mihiri kurus var, ger-
cekten ¢ok degisik para tiirleri var. Sarraf dedigimiz insanlarin ana islevi de bu
paralar arasindaki iliskiyi kurmak ve diizenlemek. Cebinizde bir altin lira olsa
Osmanli’da firma gidip ekmek alamazsiiz. Once sarrafa giderek paray1 bozdur-
maniz gerekir, oradan ufaltacaginiz kuruslarla ancak ekmek alabilirsiniz. Para
bozma iglevi tamamen sarraflarin gorevi olarak addediliyor. Osmanli’da tabi
bankacilik 6ncesi sarraflar var, bankerler var, bunlarin devlete verdikleri borg
avans niteliginde. Mevsimsel borg bildiginiz gibi tarim ekonomilerinde, tilke gi-
derleri yila dagilmistir, oysa gelirler hasat mevsimine 6zgiidiir ve aradaki bos-
luklar1 devlet avanslarla giderir. Bu avanslari bir siire sarraflar ve bankerler sag-
lamistir. Osmanli borglanmiyor, daha dnce olsa olsa avans aliyor.

Ama dedigim gibi senyoraj hakkindan mahrum kaldig1 andan itibaren Os-
manl biitgesi agik veriyor. Bu agig1 tek bir kanaldan giderebiliyor. Once icer-
de bunu gidermeye yonelik uzun vadeli bor¢lanma i¢in ¢abaliyor, ama maale-



sef Tiirkiye’de o tiir bir sermaye birikimi yok, en sonunda yabanc1 finansal ¢ev-
relerden bor¢lanmak zorunda kaliyor, 1854 Kirim Savasindan itibaren. Bu borg-
lanmay1 gergeklestirebilmek i¢in de Osmanli Bankasi, o zamanki adi Bank-1
Osmani adli bir yabanci kurulusa imtiyaz veriyor. Aslinda Osmanli Bankasi
1856°da kurulan banka, Tiirkiye’de kurulmus ilk bankadir, ondan 6nce Bank-1
Dersaadet isimli Osmanli bankerlerinin kurdugu bir banka var. Bu bankanin is-
levi biiytik 6lctide disart ¢ekilen poligelerde Osmanli parasinin rayicini koruya-
bilmektir. Buna y6nelik bir kurulus Bank-1 Osmani. Zaten bir siire sonra 1852
de iflas ediyor. Ondan dnce bir takim ticari bankalar kuruluyor, ama Osmanl
devleti ticari bankalarin geregine inanmiyor. Hatta kurulmus olan kimi bankala-
11, Commercial Bank of Syria gibi bir takim bankalar1 kurulduktan sonra kapa-
tiyor. Bunlarin islevini bir sekilde gérmezden geliyor, ya da tefecilik ve benzeri
yerel ayanlarin bu konudaki engellemeleri, bu bankalarin etkin bir sekilde faali-
yet gostermesini engelliyor. Osmanli Bankasinin 1856°da kurulmasinin geri pla-
ninda borglanma yatiyor.

Osmanli disa kars1 bor¢glanmada araci bir kurulusa ihtiyaci var ve Osman-
1 Bankasi da bu islevi gorecek bir kurulus, Osmanli biitge acigini diger bir yon-
temle de giderme pesinde. Disariya bakiyor, bati iilkelerine bakiyor, Bank of
England kurulmus, Banque de France kurulmus veya Isvigre’de devlet banka-
s1 var, bir miiddet sonra Italya’da devlet bankasi kurulacak ve bunlarin piyasa-
ya siirdiikleri banknotlar var, neden ben kagit para piyasaya siirmeyim diyor ve
Osmanli hazinesi kaime dedigimiz bir tiir kagit, kagit para diyemeyecegimiz bir
tiir hazine bonosu diyebiliriz, tedaviile bu tiir bir para siiriiyor. Piyasadaki teda-
viil hacmini, ihtiyacini bu tiir bir kagit para ile gidermeye calisiyor ve kisa siire-
de bu para devaliie oluyor, piyasay1 giderek giic durumda birakan bir para tiirii
oluyor. Osmanli Bankasi’ndan Bank-1 Osmani’den, Bank-1 Osmani-i Sahane’ye
gecis, bir devlet bankasi niteliginde bir Osmanli Bankasina gecisin gerekgesinde
bu tamamen degeri diismiis olan kagit paralarin piyasadan ¢ekilmesi var. Ayni
zamanda tabi artik bir merkezilesme siirecine girilmis durumda ve merkezilesme
stireci sonucunda devlet gelirlerinin merkezde toplanmasi ve ayni sekilde mas-
raflarin merkezden goriilmesi gerekecek, bunu yapacak bir banka ihtiyact ve bu
kosullar altinda 1863 yilinda Osmanli Bankasi’na bir devlet bankas1 imtiyazi ta-
niiyor. Ancak diinyanin diger yorelerinde merkez bankalari, bankalar var ama
bunlar yerel sermaye ile kurulmus bankalar, oysa Osmanli Bankas1 énce Ingi-
liz sermayesi ile kurulmus ama devlet bankasi oldugu vakit ingiliz ve Fransiz
sermayesinin hakim oldugu bir banka ve Paris ile Londra’dan yonetiliyor. Yani
Tiirkiye’nin Merkez Bankas1 Paris ve Londra’dan yonetiliyor.
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Simdi biitce agiklarinin bir baska nedeni var, onu da belirtmem gerekir.
Tiirkiye’deki finans yapisini ve daha sonra Tiirkiye’deki yabanci sermaye ve ya-
banci bankalarin 6nemini agiklamamiza yardimcei olacak. 19. yilizyilin ikinci ya-
risina baktigimiz vakit tiim diinyada 6zellikle gelismis iilkelerde, devlet biitce-
lerinde 6nemli bir biiyiime gdézlemleniyor, bunun da nedeni 19. yiizyilin ikinci
yarisinda savag endiistrisinin hizli bir sekilde gelismesi. Devletin kendi ordusu-
nu donatabilmesi i¢in giderek daha fazla gelire ihtiyaci var. Bu geliri nasil kar-
siliyor bati iilkeleri? Bu geliri vasitali vergilerle, dolayli vergilerle karsiliyor. O
giine kadar aldig1 dogrudan vergiler yaninda esnekligi cok daha yiiksek olan ve
halki ¢ok daha etkin sekilde vergilemek anlamina gelebilecek olan vasitali ver-
gileri devreye koyuyor.

Osmanlida aslinda bunu akil ediyor ancak basaramiyor. Neden bagsaramiyor?
Osmanli vergi sistemine baktigimizda ylizyillardir serri normlar déhilinde ihdas
edilmis bir vergi sistemi, yani asar var, yani topraktan alinan ve hayvanlardan
alinan serri vergiler var. 20. ylizyila bir gelir kapis1 daha ekleniyor, o da giim-
riik gelirleri, onemli bir faktor oluyor ama bu ti¢ gelir kapis1 Osmanli maliyesi-
ni ayakta tutuyor. Osmanli vasitali vergilere basvuruyor, fakat bunlari ihdas ede-
miyor, nedeni de kapitiilasyonlar. Vasitali vergiler, yani patent vergisi gibi, te-
mettli vergisi gibi vergiler biiylik 6l¢iide yabanci tiiccarlarin ve Osmanli toprak-
larindaki yabancilarin ¢ikarlari ile ters diigiiyor ve Osmanli bu vergileri ihdas et-
meye kalktig1 vakit siirekli karsisinda konsolosluklari, sefaretleri buluyor ve va-
sital1 vergi ihdas edemiyor. Iste biitce agiklarinin giderek daha da agilmasimnin di-
ger bir nedeni de budur.

Osmanli 1854’den itibaren borglaniyor ve Osmanli Bankasi bu alanda 6nem-
li bir islev gortiyor ve 1870’lere kadar bu bor¢lanma devam ediyor. 1870’1i yil-
larda Diinya Buhrani meydana geliyor. 1873’den itibaren bu Buhran sonucu Os-
manl Devleti’de iflas ediyor, ardindan bildiginiz 1881 Diiyun-u Umumiye ve
onunla birlikte Osmanli Devletinin bundan bdyle iki maliye nezareti oluyor ki,
biri digerinden daha biiyiik. Diiyun-u Umumiye aslinda sayisal olarak baktigi-
mizda ¢ok daha gii¢lii bir kurulus. On bin civarinda c¢alisani var, devasa giiglii
bir orgiit. Osmanli topraklarinda vergileri tarh edebiliyor, bor¢lar1 6deyebiliyor,
Osmanli Bankasi ile birlikte Osmanli biitgesinde miidahale edebiliyor. Baktigi-
nizda Osmanli maliyesi 19. ylizyilda iki 6nemli kurulusun Osmanli Bankas1 ve
Dilyun-u Umumiye’nin denetimi altindadir diyebiliriz. Bu siire¢ kiiresellesme-
nin bir uzantisi olarak glindeme gelmis durumda.

Bu siirece tepkiyi kim gosteriyor? Bizim Jon Tiirkler dedigimiz, daha son-
ra ittihat ve Terakki adini alan &rgiit tepki gosteriyor. 1900’lerin basindan itiba-



ren kiiresizlesme ortami Jon Tiirklere bir firsat yaratiyor. Ittihatgilar aslinda bu
Manchester Ekonomisi dedikleri serbest ticaret anlayisini bir kenara birakiyorlar
ve tamamen Alman ekonomik modelini benimseyerek yapilandirilan Alman sa-
nayilesmesine benzer bir modeli Tiirkiye’ye getirme cabasi i¢indeler. ittihatcilar
bankaciligin 6nemini idrak etmis bir kadro. Ziya Gokalp’e baktigimizda organi-
zist bir anlayisla bankay1 bedenin kalbine benzetiyor ve biitiin damarlar1 da kredi
mekanizmasina benzetiyor. Cagdas bir modernite aslinda, bankacilik araciligiy-
la gergeklesebilecegi o tarihte benimsenmis durumda.

19. yiizyilda Osmanli ekonomisinin 6zellikle tarim kesimindeki gelismeler
kirsal kesimde bir tiir orta sinif olusturmus durumda. Bu orta smif ittihatcila-
rin da destegi ile, Ittihatcilarin finansal destegi ile Maliye Nezaretinin katkila-
11 ile yerel tek subeli bankalar kurmaya bagliyor. 1908 sonrasinda bu banka-
lar Tiirkiye’de daha da giiglenen bir orta kesim tabaka olusturmaya basliyor ki,
bu kadrolar ¢cok énemli. Bankalar1 kuran isimlere baktigimizda ittihat ve Terak-
ki mensubu insanlar kurmus ve bu bankalar1 kuranlar ayn1 zamanda milli mii-
cadele yillarinda Anadolu’da Miidafa-i Hukuk Cemiyetini kuran insanlar. Mil-
li miicadelenin tabaninda Ittihat ve Terakkinin olusturdugu bu finansal yap1 ya-
tryor diyebiliriz.

Bu arada tabi Osmanli Bankasi’ndan s6z etmek istiyorum. Osmanli
Bankas1’nin her ne kadar tedaviile kagit para stirme yetkisi olmussa da, bu bank-
notlar hi¢gbir zaman para iglevi gormiiyor. Daha ¢ok biiyiik tiiccar arasinda se-
net iglevi gorliyor. Osmanli Bankasi’nin tedaviile siirdiigli banknotlarin kupiirleri
biiyiik kupiirler. Ornegin 500 liralik banknot var mesela. Bir devlet memurunun
yillik geliri 500 lira degil, ancak tiiccarin kendi arasinda kullandig1 bir arag bir
bono islevi goriiyor. Ittihatcilar da bunun farkinda zaten, Osmanli Bankasi’nin
sermayesi bile Tiirkiye’de degil. Hasat mevsimi Osmanli Bankasi’nin sermayesi
Tiirkiye’ye geliyor, tiiccarin hasat mevsimi bitince biitiin para yani altinlar Mar-
silya {izerinden Fransa’ya nakledilerek orada hazine bonolarina yatiriliyor. Ki-
sacas1 Osmanli Bankasi hig¢bir zaman devlet bankas islevi gérmiiyor. Ittihatci-
lar bunun bilincinde olduklarindan alternatif bir merkez bankasi olusturma ¢aba-
s1 igerisindeler. Ozellikle savas yillarinda savasa girdikleri vakit ilk yaptiklari is
kapitiilasyonlar1 kaldirmak. Ardindan kendi Osmanli Bankasi’na imtiyaza rag-
men bu sdzlesmeyi ihlal ederek kendi k&gt parasini ¢ikartiyor. Bugiin cebimiz-
deki kagit paranin temeli 1915°de ¢ikarilan evrak-1 nakdiyedir. 1916 sonu, 1917
basinda itibar-1 Milli dedigimiz bankay1 kuruyor. Itibar-1 Milli Bankas1, aslinda
potansiyel olarak Osmanli Bankasi’nin yerini alacak banka. Onemli imtiyazlari
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var ve kurucular arasinda Maliye Nazir1 Cavit Bey gibi kisiler var, Selanikli tiic-
carlar var ve halktan toplanan sermaye séz konusu. 4 milyonluk sermaye bir se-
kilde hisse senedi ¢ikarilarak halktan toplaniyor. Aradaki agig1 da Maliye Neza-
reti dolduruyor. Birgok ayricaliklari var, maden ayricaliklari falan.

Bu banka aslinda daha sonra Is Bankasi’n1 ayaga kaldiran bankadir. is Ban-
kas1 1924 yilinda Atatiirk’{in inisiyatifi ile Celal Bayar onciiliigiinde kurulmus
bir bankadir. Is Bankasi’m Is Bankas1 yapan 1924°de Itibar-1 Milli Bankasi ile
bir araya gelmesidir. Kadrolara baktigimizda ve bugiin mesela ben Is Banka-
st Miizesinin kurucusuyum, Eminonii’ndeki bu bina eskiden Bahgesehir Sube-
si olarak bilinen bina eskiden Itibar-1 Milli Bankasi’nin genel miidiirliik binasi-
dir. Bu katilim sonucunda s Bankasi’nin sermayesi dortte biri 6denmis 1 mil-
yonluk bir sermaye ile kurulmustur. Yani hi¢ kimse Is Bankasi’nin bir perfor-
mans gosterecegi beklentisi i¢inde degildi, Cavit Bey dahildir. Hatta Celal Ba-
yar anilarinda bunu net sekilde ifade eder. Bu bankanin hi¢bir sekilde ayakta du-
ramayacag tarzinda bir goriis hakimdir. Ozellikle yabanc1 sermaye bunu bu se-
kilde giindeme getirmektedir. O dénem i¢in 1 milyon ya da 250 bin liralik bir
sermaye hicbir sey ifade etmemektedir. is Bankas1 6zel bir banka olarak kurul-
masina karsin kamusal destegi her zaman arkasinda gormiistiir. Is Bankas1 pro-
jesi Tiirkiye’de ulusal bankaciligin en 6nemli projelerinden birisidir. Is Bankas1
Tiirkiye’de mevduat bankaciligini baglatan bankadir. Daha 6nce Osmanli’da bu
tiir bir mevduat olay1 yoktur. Ticari mevduat vardir, yani insanlar kendi tasarruf-
larim gidip bankaya yatirmazlar, tiiccarlar yatirir. Ozellikle Celal Bayar’mn en ba-
saril1 projelerinden biri Kumbara Projesidir. Cocuklara yonelik gibi goriiniir ama
ebeveynin kumbara nedeni ile bankaya gitmesi nedeni ile birdenbire Cumhuriyet
Tiirkiye’sinde mevduat bankaciliginin dogdugunu goriiriiz.

1920’lerde Tiirkiye bankacilik alaninda ¢ok 6nemli atilimlarda bulunmus-
tur. 1910’1u yillarda baslayan ulusal bankacilik, sdyledigim kiiresizlesme olgu-
su bir tarafta, ulus devleti insa ederken Gbiir taraftan ulusal bir ekonomiyi ve
bununla baglantili olarak ulusal bankacilik sektoriinii olusturmustur. 1920°1er-
de Tirkiye’de bankacilik alaninda 6nemli gelismeler olmustur. Meslektagim
Nevin Cosar ayrintili sekilde giindeme getirecek, ama ben su hususa degine-
cegim. Is Bankasi projesi ¢ok biiyiik bir projedir. Buna sirf bir banka olarak
bakmamak gerekir, Tiirkiye’de sigorta sektoriinii de bigimlendiren ulusal bag-
lamda Is Bankasi olmustur. 1925 yilinda Anadolu Sigortay1 kurmustur, énemli
imtiyazlar almistir. Anadolu Sigorta’nin riighan hakki vardir. Tiim kamusal ku-
ruluslarin sigortasim {izerine almistir. ikincisi de 1929°da kurulmus olan Milli



Reastirans’dir. Milli Reastirans’in tekeli 21. yiizyila kadar devam etmistir. Sigor-
tacilik sektorti Tiirkiye’de ayricalikli bir konumdadir. Buna en biiylik protesto da
bati sigorta sirketlerinden gelmistir. ingiltere 20 y1l Tiirkiye’yi protesto etmistir.

Diger bir husus da, Is Bankas1 bugiin bir mevduat bankasi, ama kuruldugun-
da ayn1 zamanda bir yatirim bankasidir. Daha dogrusu o tarihte kurulan yapisal
bir degisim geciren Ziraat Bankasi da bir yatirim bankasidir. Tiirkiye’de 1940’a
kadar Etibank’a devire kadar Tiirkiye’de kémiiriin %50’sinden fazlasini is Ban-
kas1 ¢ikarmaktadir. Bildiginiz Ipek Is’ten tutun Sisecam’a kadar dokuma sektd-
rii, ¢imento sektorii biitiin bu sektorlerin baslangig evresinde Is Bankasi vardir.
Miizeye gidenler gormiistiir, orada ayri bir istirak bolimil yapilmistir. Miizeyi
kurarken Istirakler Genel Miidiir Yardimcisina sdyledigim vakit bu istirakleri Is
Bankasi kendisi kurdu diye, sast1 kaldi bu kadar istirakimiz mi varmis seklinde.

Kisacas1 1924°de kurulan Is Bankas: Tiirkiye’de mevduat bankaciligini bas-
latmis ve yatirim bankaciliginda 6nemli bir yol ¢izmistir. Tabi bu arada Ziraat
Bankasi’n1 da unutmamak gerekir. Ziraat Bankasi 19. yiizyilda Tiirkiye’de kla-
sik iktisat 6gretisi o kadar hakimdir ki, Tiirkiye bir tarim tilkesidir. O ylizden kal-
kinma olacaksa tarimla olacaktir, o ylizden tek bu alandaki yatirim daha dogrusu
fonlarin kaydirilacagi bir tarim diye diisiinmiistiir ve Ziraat Bankasi’ni ihdas et-
mistir. Bildiginiz gibi Memleket Sandiklar1 vardir, daha sonra Menafi Sandikla-
r1, 1888’°de de Ziraat Bankasi olugsmustur. Bunun disinda banka veya benzer ku-
rulus Emniyet Sandig1 vardir. 1860°larda kurulan o da ¢ok sinirl bir kesime kre-
di olanag1 saglayan bir kurulustur. Ama biitiin olay ulusal bankacilik bu soyledi-
gim regiilasyon evresinde, kiiresizlesme evresinde meydana gelmistir.

1920’li yillarda diger 6nemli bir girisim Devlet Sanayi ve Maadin Bankas1’dur.
Bu Banka Tiirkiye nin sanayilesmesini hedefleyen, gelisme bankasi olarak bir
yatirim bankasi olarak giindeme gelmistir ve Devlet Sanayi Bankasi Osmanli
doneminde 2. Mahmut’tan kalan o donemden beri birikim saglayan, olusmak-
ta olan devlet sanayi kuruluslarimi devralmigtir. Defterdar, Bakirkoy, Hereke,
Beykoz biitiin bu fabrikalar Devlet Sanayi ve Maadin Bankasi’na devredilmis-
tir. Banka ayni zamanda 1920’li yillarda bir¢ok sanayi kurulusunun da ardinda-
dir. Onlara sermaye saglayarak onlara ortak olmustur. Ama maalesef 1929 Diin-
ya Buhrani1 bu gelismelere ket vurmustur. Is Bankasi, birgok bankanin ¢oktiigii
bu Diinya Buhranini nasil agmistir? 1920°1i yillarda da, keza 1910’lu yillarda da
oldugu gibi bir¢ok tasra bankasi vardir. Bunlarin bir¢ogu 1929 Buhranini atlata-
mamustir. Devleti arkasina alarak Is Bankasi bu evreyi de asma imkani bulmus-
tur. 1927°de kurulan Emlak ve Eytam Bankasi vardir. Bu da eytam sandiklarini
ekonomiye kanalize etmeye yonelik bir bankadir.
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Son olarak 1930’da kurulan Merkez Bankasi ¢ok 6nemli bir gelismedir. Tiir-
kiye ekonomisi i¢in 1930 iki agidan 6nemlidir. Birincisi Tiirk Parasinin Kiyme-
tini Koruma Kanunu’dur, ki bu biitiin regiilasyon siirecinin omurgasini olustu-
ran bir siirectir, 1980’li yillara kadar siiriip gelmistir ve Tiirkiye’de regiile edi-
len bir ekonominin en énemli unsurudur. 1944 yili Tiirkiye i¢in bir kirilma nok-
tasidir, ¢linkii Kazim Tagkent’in Yap1 Kredi Bankasini kurdugu yildir. Ardindan
1946°da Garanti Bankas1 kurulmustur. 1947°de Akbank kurulmustur. Tiirkiye,
Keynesgil ekonomik modele de bu tiir 6zel kuruluslar ile bir dlglide gecis sag-
lamistir. Tiirkiye’de bankacilik 1980’lere kadar siki bir sekilde devletin deneti-
mi altindadir, yabanci bankalara uzun siire izin verilmemistir. Tiirkiye’de banka-
cilik sektorli ancak 1980°den sonra, yani 24 Ocak Kararlarindan sonra daha li-
beral bir yapiya yonelmistir. Bu arada tabi kur sistemimizde 6nemli degisiklik-
ler olmustur. Tiirkiye ayn1 zamanda 6nemli bir bunalim evresine girmistir ban-
kacilik agisindan.

Beni dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim.



TURKIYE'DE BANKACILIK: 1924 - 1980

Prof. Dr. Nevin COSAR
Yildiz Teknik Universitesi

Konugmama baglamadan 6nce Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kuru-
munun 10. Kurulus Y1l Déniimiinii kutluyorum. Bankacilik Diizenleme ve De-
netleme Kurumu calisanlarina ve bagkanina saygilarimi iletiyorum. Prof. Dr. Za-
fer Toprak ¢ok genis kapsamli bir girig yapti, ben de konusmami bu genis kap-
saml1 girise dayanarak devam ettirecegim.

Cumbhuriyet Déneminin baglangicinda ulusal bir ekonomi ve piyasa olustur-
ma amaci ¢ergevesinde finansal alanda bir¢ok diizenlemeler yapildi. Kamu ma-
liyesi ve para sisteminde istikrar ve gliveni saglayacak mali diizeni kuracak dii-
zenlemelere gidildi. Ornegin denk biitce saglam para politikas1 bu temelde de-
gerlendirilebilir. Denk biitce politikast 1926 yilinda, saglam para politikasi ise
1930’lardan itibaren uygulandi. Ulusal bankacilik sisteminin kurulmasi igin sag-
lam bir temel olusturdu.

Ulusal bankacilik sistemi Prof. Dr. Zafer Toprak’in da soyledigi gibi, 19201i
yillarda devletin onciiliigiinde kurulan bankalarla ve yerel bankalarla gelisme-
ye basladi. Tiirkiye’de Cumhuriyetin kurulus yilinda 22 ulusal 13 yabanci ban-
ka toplam 35 banka bulunuyordu. Sube sayis1 439 idi. 1923 yilinda yabanci ban-
kalar mevduatin ve kredilerin yarisindan fazlasini ellerinde tutuyorlardi. Ulusal
bankacilik sistemi yoktu; bankalar genellikle ithalat ihracat isleri ile ugrasiyor-
lardi. Izmir Iktisat Kongresi’nde ulusal bankalarin kurulmasina yonelik olarak
yogun istekler dile getirilmisti. Bu ¢ercevede 1924 yilinda is Bankasi’nin kurul-
dugunu goriiyoruz. Daha sonra Ziraat Bankasi anonim sirket haline getirilerek
ticari kredi verebilir bir diizene sokuldu. 1926 yilinda Emlak ve Eytam Banka-
st kuruldu. Tiirkiye’nin ilk yatirim bankasi olarak adlandirilan Sanayi ve Maa-
din Bankas1 kuruldu. 1925 yilinda Osmanli Bankasi’nin Merkez Bankas1 fonksi-
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yonlarini yiirlitme stiresi 10 y1l uzatildi. Ancak bankanin Osmanli hiikiimeti iize-
rinde eski egemenligini animsatan hiikiimleri ¢ikarilmisti. 1927 yilindan itibaren
Tiirkiye’de Merkez Bankasi kurulmasi konusunda galigmalar basladi. Birgok ya-
banci uzman getirildi. 1931 yilinda Merkez Bankas: faaliyete gegene kadar Os-
manli Bankasi merkez bankasi fonksiyonunu ytiriittii.

Bunun diginda 1920’li yillarda yerel bankalarin sayisi artti. Yerel bankalar
tiiccarlarin kisa donemli kredi gereksinimini karsilamak i¢in kurduklari: bankalar-
d1, ancak bu yerel bankalardan bazilar1 1980lere kadar ulasti. Baz1 holdingler bu
bankalar1 alarak daha sonra ulusal bankalar haline getirdiler. 1930’lara gelindi-
ginde Is Bankasi, Ziraat Bankasi, Emlak ve Eytam Bankasimin faaliyetleri ile ya-
banci bankalarin kriz ve mevduat piyasasindaki agirliginin azaldigini sdyleyebi-
liriz. 1930 yilinda ulusal banka sayis1 44 ulusal bankalarm toplam mevduattaki
pay1 %70 e ¢ikmis, toplam krediler i¢indeki pay1 da %50’lerin iistiine yiikselmisti.

1929 yilinda diinyada yasanan iktisadi krizin Tiirkiye tizerindeki etkisi ¢ok
yonlii oldu. Tktisadi politika arayis1 hizlandi, devletin ekonomik alana miidahale-
si artt1 ve bu miidahalenin smurlar tartisildi. Para doviz piyasalari, dis ticaret siki
denetim altina alindi. Merkez Bankasi kuruldu, Tiirk Parasin1 Koruma Kanu-
nu ¢ikarildi ve 1930’larda bankacilikta diizen saglamaya iligkin 6nlemler alindi.

1932 yilinda Devletgilik politikasina gecis 8 kanun ¢ikarilarak gerceklestiril-
misti. Bu kanunlarda Sanayi ve Maadin Bankas1 Sanayi ve Kredi Bankasi ile bir-
lestirilerek Sanayi Kredi Bankasi kuruluyor ayrica Sanayi Ofisi olusturuluyordu.
Yatirimlarin finansman ve yatirim fonksiyonlar1 birbirinden ayrilmak istenmis-
ti. Ancak biiylik tepki gordii bunun sonucunda uygulamaya girmedi; daha son-
ra 1933’°de Stimerbank kuruldu. 1935°de Etibank olusturuldu. Bu iki banka sa-
nayi planlarimin uygulanmasini biiyiik olciide gergeklestirdiler; hem yatirimlari
yaptilar hem finansman isini iistlendiler. Ayrica, 1930°1u yillarda 6zel kanunlar-
la kamu bankalarinin kuruldugunu goriiyoruz. Bunlar temel hizmetleri gérme-
ye yonelik olarak iilke gereksinimlerine gore olusturuldu. Ornegin 1933 yilin-
da Belediyeler Bankasi, 1938 yilinda Denizbank ve Halk Bankasi, Halk Sandik-
lar1 gibi.

1930larda bir diger 6nemli konu kamu yatirimlarinin finansman bi¢iminin
gontllii tasarruflarin artirilmasit ve bunun bankalar araciligi ile devlet tahvilleri-
ne yatirilmasi tizerine kurulmustu. Dolayisi ile tasarrufun tesviki konusu énem
kazand; bir yandan tasarruf mevduatina giivence saglanirken, diger yandan ban-
kalar kiigiik para ikramiyeler ile tasarrufu tesvik ettiler. insanlara ynelik tasar-
ruf bilincini artiric1 propagandalar yapildi. “parani evde saklama, Tiirk Devleti



biiylik milli bankalarimizdaki tasarruf hesaplarina kefildir” seklinde ilanlar ve-
rildi. Ayrica, bankalar &rnegin Is Bankasi1 1930 yilindan itibaren banka mevdua-
tina ikramiye vermeye basladi.

Tasarruflar tesvik edilince bunun hukuksal temelinin saglanmasi gerekiyor-
du. 1933 yilinda Mevduatt Koruma Kanunu ¢ikarildi. Ayrica tefeciligi 6nlemek
iizere yine 1933 yilinda Odiing Para Verme Isleri Kanunu ¢ikarildi. Halk Ban-
kasi, Halk Sandiklar1 kuruldu bu ¢ergevede. 1936 yilinda daha genis kapsaml
bir bankacilik kanununun ¢ikarildigini1 gériiyoruz. Bu yeni kanunda banka tani-
m1 yapildi. Bankalarin yonetimi, kurulusu ve faaliyetleri belirlendi; ayrica isti-
rakg¢ilik konusu diizenlendi. Bankalarin sanayi islerine girmeleri olanakl kilin-
di. 1920’11 yillarda istirakgilik bankalarin 6zel kanunlarina konulurken, 1936’da
tiim bankalarin istiraklerde bulunmalar1 olanakli kilindi.

1930°1u yillarda 1929 Diinya Krizi’nin dis ticaret, para alanindaki énlemle-
rin, iktisat politikasindaki degisimin bankacilik sektorii tizerindeki etkisi devam
etti diyebiliriz. Bir yandan devlet bankalar1 kurulurken bir yandan yerel banka-
lar iflas etti. Yabanci bankalar Tiirkiye’den ayrildi. Tiirkiye’de 1932 yilinda 60
banka 483 sube varken. 1929-1944 yillar1 arasinda 24 ulusal 9 yabanci banka
tasfiye oldu.

Bankacilik sektoriinde ikinci bir evre, 1945 sonrasi donemde ¢ok sayida ban-
kanimn kuruldugunu goriiyoruz. Ikinci Diinya Savast sonrasinda devlet miidaha-
lesinin sinirlart tartigildi, igsel ve digsal faktorlerin etkisiyle liberal iktisat poli-
tikalar1 uygulanmaya baslandi. D1s kaynaklar (dis yardimlar, krediler) 6nem ka-
zand1. Savas sirasinda biriken servetler ticari alana ve bankacilik sektoriine akti.
Ozel bankacilik canlandi, 1960 yilina kadar 6zel bankalarin sayisi artti. Artik ku-
rulan bankalar ulusal banka seklinde kuruluyor ve tek subeli bankaciliktan ¢ok
subeli bankaciliga yerel bankalardan ulusal bankaciliga dogru bir gecis s6z ko-
nusu oluyordu. 1944°de Yap1 Kredi Bankasi kuruldu. Daha sonra Garanti Ban-
kasi, Akbank, Tiirkiye Kredi Bankasi, Tutumbank, Muhabank, Demirbank, Pa-
mukbank, Raybank seklinde bir¢cok banka kuruldu, bunlardan bazilart giiniimii-
ze kadar gelirken bazilar1 daha kisa dmiirli oldu.

1950’1i yillarda iktisadi biiylimenin hizlanmasi ve enflasyon bankacilig1 ca-
zip hale soktu. Bu yillarda yasanan enflasyon 1936 Bankacilik Kanunu’nun ge-
tirdigi banka kurma limitlerini asindirmisti buna bir de ikramiyeler ile mevduat
toplamanin kolaylig1 da eklenince 1950’11 yillarin ikinci yarisinda spekiilatif ik-
tisadi faaliyetleri destekleyen zayif yapili bankalar ortaya ¢ikmisti. Dolayisiyla
1950’11 yillarda bankalarin kar marjinin da arttigini sdyleyebiliriz.
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Ikramiyelerle ilgili olarak 6zellikle, 1944 yilinda Yap1 Kredi Bankasi’nin ku-
rulusu dnemlidir. Banka kuruldugu y1l tasarruf mevduatinin %90°1 Ziraat ve Is
Bankasi’nin elindeydi. Yeni kurulan bir 6zel banka tasarruflari kendisine ¢eke-
bilmek icin, ikramiye uygulamasini baslatt1 ve bu ikramiyenin de konut olmasi-
na karar verdi. O donemde konut agig1 vardi ve konuta talep yiiksekti. Yap1 ve
Kredi Bankasi ikramiye olarak ev dagitmaya basladi. Bunu goren diger banka-
lar da ikramiye dagitarak mevduat toplamaya basladilar. Bu sayede yastik altinda
saklanan tasarruflar bankalara akti. Rekabet ikramiyelerin ¢esidini hizla artirdi.
Ancak, kisa siirede ikramiyecilik dejenere oldu. Baslangigta bir, iki derken yil-
da 15, 16 ikramiye ¢ekilisi diizenlendi. Haftalik, aylik, donemsel, sube acilisla-
rinda ikramiye ¢ekilisleri diizenlenmeye baslandi. Yastik altinda bankalara aka-
cak para kalmayinca bu kez de bankalar birbirlerinin miisterilerini kapma yari-
sina girdiler. Inanilmaz hediyeler dagittilar yazlik evler, tekneler, emekli ikrami-
yeleri, takim elbiseler gibi. Bu yakici rekabeti 6nlemek i¢in zaman iginde ban-
kalar bir araya gelse de bu yaris sonlanmadi. 1956 yilinda Banka Islerini Tan-
zim Komitesi kurulsa da, bu konuya bir ¢6ziim getirilemedi. Bu siirece son nok-
tay1 1958 yilinda ¢ikarilan Bankacilik Kanunu koydu. Kanun bankacilik sekto-
riinli yeniden diizenleyerek sadece mevduati koruyucu degil, ayn1 zamanda ikti-
sat politikasi araci olarak da bankalarin 6nemini vurguladi. Bankalarin kamu ya-
rar1 6zelligi vurgulandi. Sektore giris ve ¢ikislar zorlastirildi. Banka mevduat ik-
ramiyeleri de bir diizene sokuldu. Bankalar Birligi kuruldu.

Bankacilik Kanunu’nun ardindan 4 Agustos 1958’de Istikrar Tedbirleri alin-
mist1. Bu tedbirler para arzinin kisilmasini gerektiriyordu. Bankacilik sektoriin-
de sikintilar kendisini gdstermeye bagladi. Buna bir de siyasal istikrarsizliklar
eklenince, 1960 Darbesi ile birlikte bankalardaki mevduatin kisa siire dondurul-
mas1 mevduat ¢ekislerini hizlandirdi. Bu durum kredi enflasyonu yaratan kotii
finanse edilen spekiilatif faaliyetleri finanse eden bazi bankalar1 etkiledi. Ver-
dikleri krediler de geri donmeyince, bu bankalarin 1960—64 yillar1 arasinda asa-
mal1 olarak tasfiye edildigini goriiyoruz. 1950—1960 yillar1 arasinda 24 yeni ban-
ka kurulmustu. 1960—64 yillar1 arasinda 15 banka tasfiye edildi.

1960’11 yillarin bir 6zelligi de planli bir kalkinma politikasinin izlenmesidir.
1950-60 yillan arasinda istikrarsizliklar rastgele ekonomi politikalar enflasyo-
na neden olmus istikrarsizlik artmis bu nedenle plan dogrultusunda bir kalkinma
politikasi ¢izilmisti. Kalkinma planlar biiyiik bankalar1 ve kalkinma bankalarini
tesvik etti. 1950’11 yillarinda goriilen iflaslarin goriilmemesi i¢in kiiciik bankala-
rin birleserek biiyiik banka olusturmasi tegvik edildi. Bankacilik sektoriine giris-



ler ve banka faaliyetleri siki sekilde denetlendi, banka ikramiye ¢ekilisleri Mer-
kez Bankasi kontroliinde devam etti. Bankalar yine konut vermeye devam ettiler
1970’lere kadar. 1975’de ikramiyeler kaldirildi.

1960’larda bankalarin bir 6zelligi de sube sayilarini artirarak mevduat topla-
maya gitmeleri idi. Giderek sube sayilari artt1.

Bu dénemin bir 6zelligi bu donemde iki tane yabanci sermayeli 6zel banka
kurulurken 6zel ve kamusal kalkinma bankalarinin kurulmus olmasidir. Kalkin-
ma probleminin yogun ilgi ¢cekmeye basladigi 1950’1 yillarda Diinya Bankasi
az gelismis iilkelere uzmanlar géndererek, en 6nemli sorunun uzun vadeli kredi
eksikligi oldugunu tespit etmis ve bu lilkelere kalkinma bankasi kurmalari dne-
risinde bulunmustu. Kalkinma Bankalari uzun ve orta vadeli krediler veriyordu.

1960’11 y1llarda kalkinma bankalarinin sayisi artti. Aslinda ilk kalkinma ban-
kast 1950 yilinda kuruldu Tiirkiye Sinal Kalkinma Bankasi’nin (TSKB) ilk kal-
kinma bankasi olarak diinyada da kabul edildigini goriiyoruz. Siai Kalkinma
Bankasi bir 6zel sektor kalkinma bankasi, bu banka bir taraftan Marshall fonla-
rindan Tiirk 6zel sektoriine ait fonlarin 6zel sektore kanalize edilmesini sagla-
di. Bir yandan da Diinya Bankasi’nin Avrupa Yatirim Bankasi’nin fonlarimi 6zel
sektore aktardi. 19501i yillarda ticari sermayenin sanayi sektdriine yonlendiril-
mesinde dnemli bir rol oynadi. 1963 yilinda ikinci 6zel sektor yatirim bankasi
olarak Simail Yatirim ve Kredi Bankasini baz1 6zel bankalarin bir araya gelerek
kurdugunu goriiyoruz.

1960’11 yillarda yapilan planlar kamu kesimi i¢in emredici idi, dolayisiy-
la kamu yatirimlarinin finansmaninin saglanmasi i¢in devlet kalkinma bankala-
11 kuruldu. 1964 yilinda Devlet Yatirnm Bankasi, 1970’lerde Devlet Sanayi ve
Isci Yatirim Bankasi gibi. Bu arada Diinya Bankasmin 1970°li yillarin bagin-
da kalkinma bankalar ile ilgili politikas1 degisti. Banka, cogu zaman ekonomik
karlilik kriterine gore kredilerin dagitilmasini isterken, sosyal etkenlik kriterini
kullanarak kredilerin dagitilmasini ve sermayenin tabana yayilmasi politikasini
giitmeye basladi. Bolgeler arasi esitsizlikleri azaltacak kiigiik isletmeleri tesvik
edecek bir politika gelistirdi. TSKB’nin de bu donemde bu yonde krediler verdi-
gini gorityoruz. Ancak 70’li yillarin sonlarinda diinyada yasanan ekonomik kri-
zin etkileri ve degisen iktisat politikalar1 bu gelisime son verdi. Bunun disinda
Turizm Bankasi gibi 6zel ihtisas bankalar1 kuruldu, 1988 yilinda Kalkinma Ban-
kasi ile birlestirildi. Devlet Yatirim Bankas1 1987 yilinda Eximbank AS unvani-
n1 ald1. Devlet Sanayi ve Isci Yatirim Bankas1 1988’den sonra Tiirkiye Kalkinma
Bankasi olarak faaliyet gostermektedir.

- 49



50

19701 yillarda 6zellikle enflasyon hizlandi. Bunun temel nedeni aslinda
kamu yatirimlarmin finansmaninin bir plana baglanamamis olmasi idi. Plan-
lar yapilmisti fakat finansman planlar1 yapilamamisti. Bu konuda politik uyus-
mazliklar ortaya ¢ikmisti, bunun sonucunda 1970°1i yillarda biitge agiklart artt.
Emisyon ile finanse edilen kamu yatirimlar1 enflasyona neden oldu 6te yandan
ithal ikameci politikalarin tikanmasi kriz getirdi. 1970°1i yillarin 6zellikle ikinci
yarisinda. Bunun bankacilik sektoriine yansimasi vadeli mevduatlarda diistis, va-
desiz ve ticari mevduatlarda artiglar seklinde oldu. Faiz enflasyonun altinda kal-
d1, kaynak dagilimi bozuldu, yatirimlar altin ve gayrimenkule kaydi. Sube sayi-
larindaki artiglar ve enflasyon bankacilik sektoriinde maliyet artislarina neden
oldu. Bankalarin personel ve kira gibi cari giderleri artt1.

1970’lerin bir baska oOzelligi holding bankaciligidir. Tiirk bankalarmin
1960’lardan itibaren 6zellikle ekonomide ve sanayide istirakleri artti. 1970°li
yillarda banka yonetimleri holdinglerce ele gegirilmeye baslandi. Sanayi kuru-
lus ve isletmeleri, orta ve uzun vadeli kredilerin azlig1 ve kredinin pahali olmasi
gibi nedenlerle banka edinerek kredi ihtiyaglarini ¢6zme yoluna gittiler. Bu du-
rum 1980 sonrasinda biiyiik sorunlara yol agti. Kontrollii bankacilik doneminde
nispeten yiiriitiilebilse de 80 sonrasi serbest bankacilik doneminde holding ban-
kacilig1 sorunlara yol acti, bu alanda denetimlerin diizenlemelerin eksik kalma-
st sorunlara neden oldu. 1979 yilinda az sayida banka piyasaya egemendir. Sek-
toriin oligopolistik bir yapisi vardir. 4 bankanin toplam mevduattaki pay1 %67,
kredilerdeki pay1 %66, sube sayilarindaki pay1 %52 dir.

Genel olarak, 1925’den 2009 yilina baktigimizda banka sayisinin Tiirkiye’de
¢ok fazla artmadigini goriiyoruz. Banka sayilar1 ortalama 40-60 arasinda degis-
mektedir, ancak sube sayilar1 artmistir. Ozellikle 1950 sonrasinda sube sayi-
st arttr. 1970 yilina gelindiginde 6zel bankalarin sube sayisi kamu bankalari-
nin sube sayisini gegmisti. 1960 yilinda 710 kamu 573 6zel banka subesi bulu-
nurken, 1970 yilinda 1193 kamu 1226 6zel banka subesi hizmet vermekteydi.
1930-1980 yillar arasinda yabanci sermayeli banka sayis1 azaldi. Yerel banka-
larin sayis1 azaldi, ulusal diizeyde ¢ok subeli bankacilik gelisti.



Tiirkiye’de Banka ve Sube Sayilarinin Gelisimi (1925-2009)

Yillar Banka Sayis1  Sube Sayisi Yurtdis

1925 42 452
1930 61 424
1935 55 449
1940 44 436
1945 40 411
1950 44 611
1955 56 1235
1960 59 1759
1965 49 1981 2
1970 48 3210 2
1975 43 4425 6
1980 44 5975 9
1985 51 6292 12
1990 67 6468 13
1995 68 6490 19
2000 79 8259 61
2005 45 6555 49
2009 47 8766 53

Kaynak: 1995 kadar olan veriler Oztin Akgii¢, Tiirkiye’de Bankacilik, 1992; Bankalar Birligi,
www. bankalarbirligi.org.tr

Ozellikle 2. Diinya Savag1 sonrasinda iktisat politikalarindaki istikrarsiz-
liklar bankacilik kesiminin {iilke ihtiyaclar1 paralelinde gelismesini zorlagtirdi.
Ozel bankacilik faaliyetleri klasik bankacilik faaliyetleri ile smirl kaldi. Kamu
sektorii bankaciligin gelismesine yon verdi. Kamu sektoriinlin gereksinimleri
Tiirkiye’de bankaciligin ¢ercevesinin ¢izdi.

Son olarak, Tiirkiye’de bankaciligin krizler, giiven bunalimlari, etik sorun-
lar i¢inde gelistigini sdyleyebiliriz. 1929 Krizi sonrasi bankacilikta diizen kurul-
du bankacilik kanunu ¢ikarildi. 1950°1lerde bankacilik alaninda sorunlar yasan-
d1, yeni bir bankacilik kanunu getirildi ve kontrollii bankacilik dénemi basladi.
1980 sonrasi serbest bankacilik donemi ve bunun ardindan 2000 Krizi, bunun so-
nucunda da Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu olusturuldu. Bir kez
daha BDDK’nin 10. Kurulus Y1l Déniimiinii kutluyorum; Tiirkiye ekonomisine
son derecede yararli bir kurum olarak goriiyorum. Tesekkiirler.
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YENIDEN LIBERALLESME DONEMINDE
BANKACILIK SEKTORU (1980-2000)

Dog. Dr. Emine Nur GUNAY
Bogazici Universitesi

Konugmama baslamadan 6nce degerli konuklarimiza tekrar hos geldiniz di-
yor, BDDK’nin 10. Kurulus Y1l Donlimiinii kutluyor, istikrar ve basarilarin ko-
nusuldugu daha nice 10. yillar diliyorum.

1980 ve 1990’11 yillar... Aslinda goreceli olarak daha yakin bir siiregten bah-
sedecegiz. Biz akademisyenlerin yakindan takip etmeye c¢alistig1 ama sizlerin
sektor iginde olmaniz nedeni ile bizlerden ¢ok daha yakindan takip ettiginiz i¢
dinamikleri hafizalarimizi tazelemek amaciyla 6zetlemeye ve doneme damgasi-
n1 vuran gelismeleri vurgulamaya c¢alisacagim.

80’1 ve 90’11 yillar dedigimizde ilk akla gelen tiim diinyada esen liberalles-
me ve kiiresellesme akimlari oluyor. Tiirkiye’de bu akima paralel olarak 1980°1i
yillarda liberalizasyon siirecine girmisg, finansal sistemde yapisal degisiklikler
uygulamaya konmustur. Reform niteligindeki bu yapisal degisiklikler, bankaci-
lik sektdriiniin ve finansal sistemin gelismesini, bilylimesini ve kiiresel sistem ile
entegrasyonunu saglamistir.

Makroekonomik istikrar ve bankacilik sektorii birbirlerini karsiliklr etkile-
yen, ayni zamanda da birbirlerinden beslenen ve her zaman karsilikli risk olug-
turan unsurlardir. Saglam bir bankacilik sektorii i¢in makroekonomik istikrar,
makroekonomik istikrar i¢in de istikrarl biiyiiyen bir bankacilik sektorii gerekli-
dir. Bu baglamda, ‘24 Ocak Kararlarin1’ yeni bir donemin baslangici olarak ka-
bul edersek, Tiirk bankacilik sektoriiniin gelisim siirecini giiniimiize kadar bes
donem ¢ergevesinde tanimlayabiliriz.

* 1980 oncesi ‘Kapali ekonomi ve Devlet etkinligi’
* 1980-1990 yillar aras1 ‘Finansal serbestlesme ve Gegis Donemi’
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* 1990-2001 yillar1 aras1 ‘Kiiresel sistem ile entegrasyon ve krizler’
» 2002-2006 yillart arast ‘Yeniden yapilanma ve biiyiime’
* 2007-2010 yallart aras1 ‘Kiiresel finansal kriz ve belirsizlik’

Degerli konugmacilarimiz tarafindan 1980 6ncesi donem tiim detaylar ile
degerlendirildi. Konugmama 1980-2000 donemine damgasini vuran olaylari
ve reform politikalarmi 10’ar yillik dilimler icinde Andrews and Josefsson’in
(2003) tanimladig1 perspektiften yorumlayarak devam etmek istiyorum. Bu yak-
lasim ii¢ boyutu kapsamaktadir: makroekonomi, mikroekonomi ve yapisal sis-
tem... Birinci boyut olan istikrarsiz makroekonomik ortam yiiksek enflasyon ve
faiz oranlari, oynak doviz kuru, yerel veya kiiresel soklar sonucu ortaya ¢ikmak-
ta, bankacilik sektoriiniin gelisimini ve yapisint dogrudan etkilemektedir. Ban-
kacilik sektoriinde mikroekonomi bazli ¢arpikliklar genellikle ters secim (ad-
verse selection), ahlaki ¢okiintii (moral hazard), asil-vekil problemi (principal-
agent) konularindan ve bilgi asimetrisinden kaynaklanmakta ve bunlar yetersiz
bankacilik islemlerine, zararlara, yolsuzluklara ve kayiplara zemin hazirlamak-
tadir. Ugiincii boyut, yapisal sistem ve i¢sel faktdrlerden kaynaklanan ¢arpiklik-
lar olup, kamu bankalarmin sistem i¢inde dominant olmasi, grup/holding banka-
cilig, baz1 gruplarin etkinligi ve lobi faaliyetleri, yetersiz hukuki altyapi, yeter-
siz denetim ve gozetim mekanizmalarindan beslenmektedir.

Tiirk bankacilik sektoriiniin 1980-1990 yillarina damgasini vuran temel
ozellik finansal liberallesme ve deregiilasyondir. Su anda bizlere ¢ok uzak gelen
kavram ve uygulamalar aslinda 20-30 y1l 6ncesinde ¢ok dnemli yapisal degisim-
lerin ilk adimlarint olusturmustur. Hafizalarimizi tazelemek acisindan bazilari-
n1 hatirlamak gerekirse:

* 1980 yilinin Haziran’inda mevduat ve kredi faiz oranlari serbest birakilmis
» Selektif kredi politikas1 degismis,

* 1983-84 yilindaki kararlar ile yurtdigindan borglanma ve doviz tutma izni
verilmis

» Serbest piyasa i¢in gerekli kurumlar olan, sermaye, para, interbank, doviz
ve altin piyasalari agilmig

* 1985 yilinda yeni bankalar kanunu olusturulmus ve bankalar ilk defa tek-
diizen muhasebe standartlari ve dis denetgilerle tanismis,

» Kambiyo politikas1 liberallesmis, 1989 yilinda sermaye hareketlerinin
serbestlesmis,

* Yabanci bankalarin sektore girisine izin verilmis ve banka sayis1 artmistir.



Kisacasi, 1980-1990 doneminde rekabet, biiylime ve serbestlesmeyi hedef-
leyen yasal ve kurumsal diizenlemeler sonucu bankacilik sektorii biiyiimiis, top-
lam banka sayis1 37°den 64’e yiikselmistir. Ticari bankalar i¢inde en dikkat ¢eki-
ci gelisme yabanci bankalar daha sonra da 6zel bankalarda gerceklesmistir. 1980
yilinda 19 olan 6zel banka sayis1 1990 yilinda 25°e yiikselmis, yabanci banka sa-
yis1 ise 4’ten 22’ye ¢ikmugtir. 1980 yilinda 21 milyar dolayinda olan toplam ak-
tif biiyiikliigl, 1990 yilinda 58 milyar dolar olmustur. Toplam aktiflerin GSMH
icindeki payr %29’dan %38’¢ yiikselmistir. 1980 yilinda 21 milyar dolayinda
olan toplam aktif biytikligi, 1990 yilinda 58 milyar dolar olmustur. Toplam ak-
tiflerin GSMH i¢indeki pay1 %29’dan %38’e yiikselmistir.

Bu on yillik dénemi ‘yapilanma ve gecis donemi’ olarak tanimlamistik. Uy-
gulamaya yonelik yasal diizenlemeler, reformlar, kanunlar, yonetmelikler ¢ikari-
labilir ancak bunlar1 uygulayacak kurumsal ve kiiltiirel altyap1 yoksa tiim bu dii-
zenlemeler kagit lizerinde kalir veya uygulamada krizlerle sonlanan bir ¢ok en-
gelle karsilasilir. Iste 80°li yillara damgasin1 vuran bu dzellikdir. Bir &rnek ver-
mek gerekirse, finansal serbestlesmenin ilk adimi olarak Haziran 1980’de mev-
duat faizleri serbest birakilmistir. Kiigiik bankalar ve bankerler faiz yarigina gir-
mis, 1982 yilinda banker krizi yasanmis, bankerlerin ve bazi bankalarin iflasi-
na neden olmustur. Finansal yonden zorlanan bankalara Merkez Bankasi destek
vermis ve finansal yiik devlet bankalarina devredilmistir. Istikrar saglanincaya
kadar faiz oranlar1 tekrar Merkez Bankasi tarafindan belirlenmis ve daha sonra
sektdrdeki en biiyiik dokuz bankaya faiz belirleme yetkisi verilmistir. Bu ¢ok ti-
pik bir 6rnektir. Yasa ve yonetmelik olarak her tiirlii cergeve vardi ama bunu uy-
gulayacak kurumsal altyap1 olugsmamisti. Gerekli denetleyici kurumlar ve sag-
likl1 rekabet ortaminin olmamasi 80’li yillardaki liberallesme siirecini bir ileri,
bir geri gotiiren inisli-gikish bir ddnem yaratmistir.

80’11 yillar Gi¢ perspektiften yorumlarsak makroekonomik istikrarsizligin te-
melinde bu dénemde yiiksek oranli enflasyonun neden oldugu ekonomik istik-
rarsizlik yatmaktadir. Yiiksek enflasyon ve ekonomik dalgalanmalar faiz riski-
ni artirmig, kaynak sikintis1 yaratmigtir. Bankacilik sektorii genisleyen kamu fi-
nansman agiklar ile birlikte kroniklesen yiiksek enflasyonun etkisi ile istikrarl
bir geligsme siirecine girememistir. Heniiz ¢ok gelismemis olan i¢ bor¢lanma pi-
yasasina ragmen bankacilik sistemi i¢ borglanma icin goniillii ve hatta zorunlu
bir arac1 konumuna gelmistir. Makroekonomik ortamin neden oldugu mikro baz-
da sorunlar bankalarin risk algilamasini degistirmis, faiz ve kredi riski artmigtir.
80’li yillarda bankalarin en 6nemli fon kaynagi mevduatlardi. Faizlerin serbest
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birakilmasi ile mevduat faizleri enflasyona paralel artmis bankalar artan kaynak
maliyetleri ve isletme giderlerini artan kredi faizleri ile karsilamaya calisirken
reel sektore yonelik diisiikk maliyetli finansman olanaklar1 olumsuz etkilenmistir.
Ayrica enflasyon nedeni ile sektorde reel karlar ve 6zvarliklar diismustiir. Ser-
bestlesme ve yeniden yapilanma haksiz rekabet ortami yaratmis ve zellikle ye-
tersiz 6zkaynakla ¢alisan bankacilik sisteminde daha sonraki donemlerde yasa-
nacak krizlerin alt yapisini olusturmustur.

1990’11 yillant “‘Kiiresel sistem ile entegrasyon ve krizler’ donemi olarak
tanimlamistik. 90’11 yillarda Tiirk bankacilik sektorii hizli biiyiime, yenilesme ve
kiiresellesmenin getirdigi bir ¢ok sorun ile karsilasmistir. Bu sorunlarin basinda
kronik yiiksek enflasyon, ¢1g gibi biiyilyen kamu finansman aciklar1 ekonomik
istikrarsizliga neden olurken, bu olumsuz kosullara politik istikrarsizlik ve ¢ev-
resel faktorlerde eklenmistir.

Once olumlu gelismelerden séz edersek; sektor hizli biiyiimiis ve kiiresel fi-
nans sistemi ile entegre olacak teknolojik alt yap1 ve insan kaynagina kavusmus-
tur. 1990 yilinda 64 olan banka sayis1 1999 yilinda 81’e yiikselmis, ticari ban-
kalarin sayisi da 54°den 62’ye ¢ikmistir. Kamu bankalarinin sayisi 7°den 4’e ya-
banci bankalarin sayist 22’den 19°a diiserken, 6zel bankalar 25°ten 31°e yiiksel-
mistir. Sektorel yap1 degismis kamu bankalarinin yogunlasma orani toplam ak-
tiflerde 1980 yilinda %45 iken 1990 yilinda %34’e diismiistiir. Bankacilik sekto-
rlinlin toplam aktif biytkliigiiniin GSMH’ya oran1 1990 yilinda %38 iken 2000
yilinda 155 milyar dolar ile %77 ye yiikselmistir. Biiyliyen sektorde istihdam
artmis, toplam personel sayis1 1990 yilinda 120 bin civarinda iken 1999 yilinda
174 bine ulagmistir. Sube sayilarindaki artig istihdamdaki artiga paralel olmus ve
gerek sanayinin Anadolu illerine kaymaya baglamasi, gerekse bireysel bankaci-
liginda 6nem kazanmasi ile birlikte bankalar subelesmeye dnem vermeye bas-
lamislardir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler bankacilik sisteminin
teknolojik alt yapisinin gelismesine neden olmus bunun sonucunda yeni {iriinler
ortaya ¢ikmig hizmet gesitliligi ve kalitesi artmistir.

Olumsuz kosullar1 yine makro, mikro ve yapisal ¢ergcevede ele alirsak,
‘crowding-out effect’, yani dislama etkisini ¢ok net olarak gorebiliriz. Kronik
enflasyon 90’11 yillarda da sektorii olumsuz etkilemis, kredi, faiz ve doviz kuru
riski artarak devam etmis, bu risklere likidite ve piyasa riskleride eklenmistir.
Aslinda bankacilik sektoriindeki hizli bitylimenin kaynagi devletin i¢ bor¢lanma
politikasindan kaynaklanmis ve sagliksiz bir yap1 olusmustur. Hazine ile banka-
lar arasinda isbirligi olusmus ve bankacilik sistemi i¢ bor¢lanma i¢in goniillii bir



aract konumuna gelmistir. Bankalar devlet i¢ bor¢lanma kagitlarin1 bir yandan
karsilik olarak tutarken, bir yandan da risksiz kar kaynagi olarak degerlendir-
mislerdir. Bankalar kamu kagitlarina yogun yatirim yapmislar ve sistem i¢indeki
asli gorevlerinden uzaklagmislardir. 1980°de %54 olan kredilerin toplam aktifler
icindeki pay1, 1990 yilinda %44 diizeylerine ve 2000 yilinda %33’e gerilerken,
ayn1 donemde menkul degerlerin pay1 %6’dan % 24’e yiikselmistir.

Ekonomik istikrarsizliga siyasi istikrarsizlik ve ¢evresel faktorler eklenmis
ve piyasa riski bu donemde bankalar1 cok olumsuz etkilemistir. 90’11 yillarin po-
litik yapisina bu donemde sOyle bir goz atarsak 10 yil i¢inde dort se¢im dokuz
koalisyon hiikiimeti oldugunu goriiriz. Bu déonemde radikal ve terdrist akimlar
stirekli giindemde olmus bunlara ek olarak bolgede beklenmeyen gelismeler ya-
sanmistir. Bazi 6rnekleri Ortadogu sorunlar1 Balkan ve Kafkaslar, Korfez Savasi
Azerbaycan Ermenistan savagi Kosova ve Bosna Savaslari Filistin Problemidir.
Tiirkiye bu bolgede sorunlarin ve hatta savaslarin yasandig tilkelerle tarihi dini
veya kiiltiirel baglari nedeni ile taraf olmak zorunda kalmistir. Bolgesel savasla-
ra ek olarak bir de diinyada beklenmeyen gelismeler olmustur. 1997 Asya Krizi,
1998 Rusya Krizi, 2000 Latin Amerika Krizi derken Tiirkiye’de Latin Amerika
ile birlikte krize girmistir. Biitiin bu kaotik ortama bir de 1999 yilindaki iki bii-
yiik depremi eklersek, tiim igsel ve digsal faktorlerin piyasa riskini nasil etkiledi-
gini tahmin etmek gii¢c olmamaktadir.

Tiim bunlarin yansimasi sonucu mikro diizeyde bankalarin risk algilama-
s1 ve stratejileri degigmistir. Kamu bor¢lanma gereginin yiiksekligi, yiiksek enf-
lasyon ve faiz sarmali sorunlu kredilerin artmasina ve aktif kalitesinin bozul-
masina neden olmustur. Sermaye hareketlerinin 80’li yillarin sonunda serbest-
lesmesi ile yurtdisindan déviz olarak borglanma imkani bulan bankalar reel ge-
tirisi daha yiiksek ve risksiz kamu kesimi bor¢lanma kagitlarina yatirim yapma-
ya devam etmis, agik pozisyonlari tehlikeli boyutlara ulasmis ve aktif-pasif den-
gesi bozulmustur.

Yabanci bankalarin sektore girisi ile sektorde rekabet artmistir. 198011 yil-
larin sonlar1 ve 1990’11 yillarda kamu borg¢lanma ve deregiilasyon politikasi fiyat
ve fiyat dis1 (hizmet kalitesi, {iriin ¢esitliligi, yapisi, teknoloji, reklam vb.) reka-
beti koriiklemis, tiriin yelpazesinin genislemesi ile olusan potansiyel riskler hak-
s1z rekabet ortami1 yaratmigstir. 1994 krizi ile uygulamaya gecen sinirsiz mevdu-
at giivencesi misterileri daha fazla getiri saglayan kurumlara yonlendirmis ve
ozellikle kiiciik 6lgekli bankalar yogun rekabet ortami yaratarak fon maliyetleri-
ni yiikseltmiglerdir. Buna bir de 90’11 yillarin ikinci yarisinda diisiik sermaye ile
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banka lisansi alma kolaylig1 eklenince kiigiik 6l¢ekli bankalarin sayist artmis ve
1999 yilinda banka sayist 81°¢ ulagmustir.

* Aslinda 80°1i yillarin sonu ve 90’11 yillarda hizlanarak yasanan bu saglik-
s1z yapimin kaynagi
* devletin asir1 bor¢lanma gerekliligi,

» politikacilarin gerek kamu bankalari, gerekse diizenleyici kurumlar iize-
rinde olusturduklar1 baskilar,

* ve garpik gelisen ekonomik diizen igerisinde bankacilik sisteminin kolaya
kagarak faaliyet gosterme ¢abasindan,

olusmaktadir.

Tiirk Bankacilik Sektorii sagliksiz ve yapay bir biiyiime ile 2000°1i yillara
geldiginde tarihinin en derin krizini yasamistir. S6zlerime son verirken izniniz-
le 2000 yilindan 2010 yilina atlayarak paylagsmak istedigim bir sey var. 2010 y1-
lina geldigimizde Tiirk Bankacilik Sektorii iyi ki bu derin krizi 10 sene once ya-
samis diyorum. Tiirkiye’de yasadigimiz ve biiyiik 6l¢iide iilke kredi notunun dii-
stikliigiine neden olarak gosterilen olumsuzluklarin gergekte biiyiik dlcekte kii-
resel sistemin en 6nemli aktérlerinde bile aynen yasandigini maalesef gectigi-
miz birkag yil i¢cinde tanik olduk. Lokal yapisal sorunlarla kendimizin yaratti-
g1 2000-2001 krizi sonrasinda bagariyla uygulanan ‘Bankacilik Sektorii Yeni-
den Yapilandirma Programi’ ve etkin bir ‘Denetleme ve Diizenleme Kurumu’
sayesinde Tirk bankacilik sektorii basart dykiisii haline gelmistir. Son iki yil-
da katildigimiz tiim uluslararasi konferanslarda Tiirkiye nin uyguladigi politika-
lar ve yasal diizenlemeler giindeme gelmekte ve yiikselen piyasalar arasinda or-
nek gosterilmektedir. 2001 Krizi dncesi donemin iilke ekonomisine maliyeti cok
yiiksek olmus ama kriz sonras1 donemde 6nemli dersler alinmis, kriz sonrast do-
nemde yapilmasi gerekenler yapilmistir. Daha fazla 2000°li yillara ve 6gleden
sonraki oturumun konularina girmeden sozlerime burada son vermek istiyorum.
Beni dinlediginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.



BANKACILIK SEKTORUNDE
DUZENLEYICi CERCEVE

Korkmaz ILKORUR
Oliver Wyman Tiirkiye

Sozlerime, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun 10. Kurulus
Y1l Doniimii nedeni ile yapilan bu konferansa beni de konusmaci olarak davet et-
tiginiz i¢in basta Saym Baskan olmak iizere tiim Kurum c¢alisanlarina ¢ok tesek-
kiir ederek baslamak istiyorum. BDDK’y1 kurulusundan bu yana yiiriittiigii et-
kin ¢aligmalarindan dolay1 kutluyor, basarilarinin katlanarak daha nice on yillar
devam etmesini temenni ediyorum.

Bu konferansin programimi inceledigimde konusmacilarin, ben harig¢ tiimii-
niin, ¢ok saygideger akademisyenler oldugunu goérdiim. Bu bana, 196011 yilla-
rin sonunda Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde basladigim Doktora ¢aligmalarint iki
yil sonra yarida birakmis olmamin pismanligini, 42 yillik iiniversite sonrasi ya-
samimda pek ¢ok kez oldugu gibi, bir daha yasatti. Hayatta insanin her istedigi-
ni gergeklestiremedigi gerceginin tesellisi ile avunup, bu konferansta bunca kiy-
metli akademisyenin arasinda hangi sifat veya pozisyon ile yer almis olmami,
konugsma konum olan “Bankacilik Sektoriinde Diizenleyici Cergeve” alani ile
iliskimi belirterek agiklamak istiyorum.®

Her ne kadar Konferans Programinda bir Uluslararasi Finansal Miisavirlik
Firmasi olan Oliver Wyman’in Tiirkiye’deki ayagi olarak tanitiliyor isem de,
Diizenleyici Cergeve konusundaki ilgim, Tiirkiye’nin de kurucu iiyesi oldugu
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD)’nin 6zel sektdre agilan pen-
ceresi olan Business and Industry Advisory Committee (BIAC)’sindeki gore-
vimden kaynaklantyor.

Bir hiikiimetler arasi teskilat olan OECD’nin yaptig1 her tiirlii ¢aligma-
ya calisanlar diinyasinin (TUAC) yani sira is diinyasi da katilir. O nedenle, her

(1) Bu konugmamim tiimiinde “diizenleyici” taniminda hem diizenlemeleri, hem de bu diizenle-
meleri yapan kurumlari kast ediyorum.
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iki pencerede de OECD’nin ¢alisma konular ile ilgili ¢calisma komiteleri ku-
rulur. OECD’nin en énemli ¢alisma konularindan biri “Diizenleyici Reform
Governance”dir. Ben de, 2002 senesinden beri 6zel sektorii temsil BIAC’daki
Diizenleyici Reform ¢alisma grubunun baskanligini yapryorum. Burada konus-
mac1 olarak bulunmamin esas nedenini de eski bir bankaci olmaktan veya bir
uluslar arasi finansal hizmetler danigmanlik kurulusunun mensubu olmaktan ¢ok
OECD’de yaptigim bu ¢aligmalar teskil etmektedir.

Panelimizin ana konusu “Tiirk Bankacilik Sektoriinde Yeniden Yapilanma
ve BDDK Sonras1 Dénem”. Bu ana konu ¢er¢evesinde, benim konusmamda bel-
ki daha ¢ok gegmisten bahis ederek BDDK kurulduktan sonra nasil bir diizen-
leyici gergeve olusturuldugundan bahis etmem beklenebilir. Ancak, ben, bun-
lardan bahis etmeyecegim. Bir tek sunu sdyleyecegim: “Iyi ki kuruldun BDDK.
Zira Tiirk bankacilik sektoriindeki gerekli yeniden yapilanma bagimsiz bir dii-
zenleyici ve denetleyici kurum kurulmaksizin miimkiin olmazdi. Ama simdi za-
man ileriye bakmak ve gelecegin gereklerine uygun diizenleyici ¢ercevenin ha-
zirhiklarini yapmak zamanidir”.

BDDK’nin kurulusunun 10. yili nedeni ile yapilan bu konferans ve onun
glindeminde “Bankacilikta Diizenleyici Cergeve”nin tartigilmas: kanimca fevka-
lade zamanli olmustur. Zira, bir tarafta global krizin bir sonucu olarak ortaya ¢i-
kan kiiresel finansal reform geregi diizenleyici cerceve iizerinde diisiince iireti-
mini ve tartigsmalar1 zorunlu hale getiriyor. Diger taraftan ise, Tiirkiye ekonomi-
sinde 6zellikle yeni bir biiylime modeli arayislar1 var. Bu arayista ve belirlenecek
olan modelin yiiriitilmesinde finansal hizmetler sektoriine ¢ok biiyiik bir rol dii-
secegi inkar edilemez. Bu baglamda, basta bankacilik olmak {izere finansal hiz-
metler sektoriindeki kurumsal gesitlenme ile iiriin ve hizmetlerde zenginlesme ve
finansal kaynaklara erisimin arttirilmasi siiphesiz diizenleyici ¢er¢evede dnemli
degisim ve gelismeleri gerektirecektir. Dolayis1 ile BDDK’nin 10. Kurulus Y1l
ve bu nedenle organize edilen bu konferans, hem kiiresel, hem yerel boyutta yeni
diizenleyici paradigmasinin belirlenmesine iliskin bir siirecin baslangi¢ asamasi-
na rast geldiginden ayr1 bir anlam ifade etmektedir.

Boyle 6nemli bir asamada ve gecirdigimiz on yilin 15181 altinda yeni bir dii-
zenleyici paradigma ile bankacilik sektdriinde gelecegin diizenleyici ¢ergevesini
tartisabilmek i¢in ilk 6nce, onun ana iist kavrami olan “diizenleyici governance™
olgusundan bahis etmekte yarar vardir. Zira diizenleyici governance’t dedigimiz
ana kavrami dogru olarak algilamadan ve gereklerini yerine getirmeden herhangi
bir alt sektorde etkili bir diizenleyici ¢ercevenin olusturulmasi miimkiin degildir.



Burada, uzun uzun, diizenleyici reform govewrnance’1 ve ayrintilari iizerin-
de konugmayacagim. Ancak, OECD’nin kiiresel diizeyde kullanilan deyimi ile
“yiiksek diizeyde bir diizenleyici kiiltiirii”ne sahip olabilmenin temel sartlarini
belirtmek ile yetinecegim. Once, kisaca diizenlemelerin neden ¢ok énemli ol-
dugunu kisaca hatirlatayim: Diizenlemeler, kamusal yasami yonetmede kullani-
lan en dnemli araclardir. Yoklugu veya kotiisii tek kelime ile kamusal yasamda
“kaos” yaratir.

Yiiksek kalitede bir diizenleyici kiiltiirline sahip olunmasi i¢in gerekli ilke-
leri ise sOyle siralayabiliriz: 1. Diizenleyici governance’1 (dolayisi ile reform) en
yiiksek siyasi diizeyde sahiplenilmelidir; 2. Parlamento, tiim hiikiimet organla-
r1 ve biirokrasi diizenleyici yonetisim konusunda yiiksek bir inang, koordinasyon
ve diyalog icinde olmalidir; 3. Diizenlemelerin yapilmasinda, diizenlemelerden
etkilenecek olanlar ile genis bir danigma yapilmasi ve kapsamli bir konsensiis
saglanmasi sarttir; 4. Diizenlemeler, belirli araliklarla etki analizine tabi olmali,
olumsuz etkileri olanlar diizeltilmeli veya kaldirilmalidir; 5. Diizenlemeler, ida-
ri basitlik ilkelerini ¢ignememeli; hatta, diizenlemeye alternatif araglar gelisti-
rilmelidir; 6. Yiiksek diizeyde diizenleyici kiiltiirii, basta yerel yonetimler olmak
iizere ¢ok katmanli olmalidir.

Bankacilik sektoriinde etkin diizenleyici gercevesine egilebilmek icin dnce
iist ana kavram olan diizenleyici yonetisimi konusunda bu hatirlatmalar1 yaptik-
tan sonra ikinci bir hatirlatmay1 daha yapmak gerekiyor. O da, bagimsiz diizen-
leyici kurumlar ile ilgili. Zira Tiirkiye’de bu kurumlarin algilanmasi ile ilgili cok
ciddi yanlisliklar oldugunu savunuyorum. Bagimsiz diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin, liberal demokratik tilkeler kesiminin daha oldukca geng ve son 30
senenin bir olgusu oldugunu sdylersek ¢ok yanilmamis oluruz. Ortaya ¢ikisi, bu
iilkelerde ekonomi boyutunda hiikiimetlere diisen gérevin yeniden belirlenmesi
ile olmustur. Buna gore, devletin, ekonomide bir “is yapan ekonomik oyuncu”
rolii azalacak; buna mukabil, ekonominin igleyisinin etkinlikle diizenlenmesi ve
denetlenmesi ana gorevi olacaktir.

Devletin, bazi alanlarda, bu diizenleme ve denetleme isini etkinlikle yapa-
bilmesi i¢in kapsamli ve derin “endiistri bilgisini” i¢erecek yeni kurumlara ih-
tiyaci vardir. Bu ihtiyag, bagimsiz diizenleyici ve denetleyici kurumlar tarafin-
dan giderilecektir. Bu donemde liberal demokratik iilkelerin bir liberallesme-
deregiilasyon-re-regiilasyon siirecinin yan1 sira devlet monopollerinden 6zelles-
tirmeye gectiklerini unutmamak gerekir. Boyle bir ortam i¢inde yeseren bagim-
siz diizenleyici ve denetleyici kurumlar, bu ortamin gereklerine uygun olarak iki

L6l



62 :

gerekli sartin birini veya ikisini birden tastyan alanlarda ortaya ¢ikmislardir: 1.
Alan (veya sektor) 6zel denetim ve gozetim gerektirmektedir (bankacilik, ser-
maye piyasasi, rekabet gibi); 2. Sektor baglant1 sektoriidiir. Ozellikle de, devlet
monopoliinden ¢ikmaktadir ve sonugta bir 6zel sektér monopolii haline gelmesi
onlenmelidir (enerji, iletisim, ulasim gibi).

Tiirkiye’nin ilk bagimsiz diizenleyici ve denetleyici kurumu olan Sermaye
Piyasas1 Kurulu 1981 yilinda kurulmustur. Yani, Tiirkiye’nin de bu tiir kurulus-
larla ilgili nerede ise 30 yillik bir gegmisi ve tecriibesi vardir. Buna ragmen, ba-
gimsiz diizenleyici ve denetleyici kurumlarin gelistirilmesi siirecimizin ¢ok san-
cilt oldugunu séylemeliyim. Bu sancilarin nedenlerini birka¢ noktaya dayandir-
mak miimkiindiir. Birincisi, Tiirkiye’de ¢cok uzun yillar devletin bir ekonomik
oyuncu olarak ekonominin iginde yer almasindan kaynaklanmaktadir. Bunun bir
sonucu olarak, dncelikle siyasi kadrolar diizenleme yapma yetkisini kendilerinin
disinda kalan kisi ve kurumlar ile hatta bunlarin gorev ve sorumluluklar1 gene
kendileri tarafindan Parlamento’da belirlenmis olsa dahi, paylasmak istememek-
tedirler. Parlamento’nun yasa yapma ve yiiriitmenin ekonomiyi yonetme yetkisi-
nin bagimsiz diizenleyici ve denetleyici kurumlara devredildigine inanmaktadir-
lar. Siiphesiz, bdyle bir yetki transferi kesinlikle s6z konusu olamaz. Ileri demok-
rasilerde bagimsiz kurumlarin yasama ve yiiriitme ile olan iliskileri “demokratik
hesap verilebilirlik” ilkeleri ¢ergevesinde diizenlenmekte ve dolayisiyla, bu ku-
rumlardan en yiiksek diizeyde etkinlik saglanmaktadir.

Sancilarin kaynaklandig1 ikinci bir nokta ise Tiirkiye’de ¢ok sayida alan-
da gereksiz bagimsiz kurum yaratilmis olmasidir. Daha 6nce belirtmis oldugum
iki temel nedenin diginda bagimsiz kurum yaratmak her seyden dnce yukaridaki
paragrafta ifade ettigim birinci sanci nedeni olan “siyasi hassasiyeti” arttirmak-
tadir. Ama daha da 6nemlisi, bu durum, bir “biirokratik ayrimcilik” yaratildigi
veya yaratilacagl kaygisi ile varligia gergekten gereksinme olan bagimsiz dii-
zenleyici ve denetleyici kuruluslarin “kurumsal ¢alisma kapasitesi’nin fevkala-
de diisiik bir diizeyde sinirlandirilmasina yol agmaktadir.

Son kiiresel kriz nedeniyle, Ingiltere’deki Financial Services Authority
(FSA) veya ABD’deki Securities and Exchange Commission (SEC) gibi bagim-
siz kuruluslara getirilen en biiyiik elestiriler, bu kuruluslarin ekonomide ne olup
bittigini iyi takip edemedikleri, diizenlemesinden ve denetlenmesinden sorum-
lu olduklar1 piyasalardaki diger oyuncular kadar bilgili olmadiklar1 ve karma-
sik {iriin ve hizmetlerin iceriklerini iyi kavrayamadiklari seklinde idi. Bu elesti-
riler dogrudur ve temelinde de gelismis iilkelerde bile bu kuruluslarin “kurum-



sal calisma kapasite”lerinin, bizdeki kadar olmasa bile, diisiik diizeyde sinirlan-
dirilmasidir. Tiirkiye’de durumun ¢ok daha vahim oldugunu sdylemek zorunda-
yim. Ulkemizde, gerekli, gereksiz tiim diizenleyici kurumlar “tek tip” hale geti-
rilmektedir. “Biirokratik ayrimcilik” yapilacagi iddiasi ile bu kuruluslarin “ku-
rumsal nitelikleri” sorumluluklarini yerine getiremeyecekleri bir dar kaliba so-
kulmaktadir. Kurumlarin, kendi sorumluluklarina uygun misyon, vizyon, strate-
ji, organizasyon, biitge, insan kaynaklar1 gibi calisma felsefelerini yansitan te-
melleri insa etmelerine olanak taninmamaktadir. Bu kurumlarin ¢ogu, sorumlu
olduklart sektor kuruluslarindan yasal olarak yarattiklari finansal kaynaklari ni-
hayette sorumlu olduklar1 sektorlere fayda yaratacak kendi arastirma, gelistirme
ve proje faaliyetlerinde kullanmakta ciddi sikinti gekmektedir. Gene, “biirokra-
tik ayrimeilik” kaygisi ile, en azindan, bu kurumlarin diizenledikleri ve denetle-
dikleri alanlarda istihdam edilen personel kadar nitelikli, hatta daha fazla nitelik-
li eleman almalari, yetistirmeleri ve uzun yillar kurum i¢inde muhafaza edebil-
meleri tabi olduklar1 personel rejimi ile miimkiin degildir.

Bagimsiz kuruluglarin bagimsizligi yalnizca “siyasetten bagimsizlik™ olarak
goriilmemelidir. Bu kuruluslarin asil bagimsizlig: diizenlenmesinden ve denet-
lenmesinden sorumlu olduklart alanlardaki oyunculardan bagimsizligidir. Diger
bir ifade ile bu kuruluslar ve ¢alisanlari o alanlardaki sirketlerin, onlarin sahip ve
yoneticilerinin baskisini yasamamali, onlarin “esiri” haline gelmemelidir. Bunu
ben sdylemiyorum. Dogru ve yiiksek kalitede diizenleyici governance ilkeleri
sOyliyor. Dolayisi ile Tiirkiye, pek sahip olmadigini, hatta gelistirmeyi ret ettigi-
ni diislindiigiim “segici olma” becerisini bu sefer gdsterip BDDK gibi gergekten
gerekli olan bagimsiz kurumlari i¢inde olduklari bu “tek tip” modelden ¢ikart-
malidir. Zira gerek kiiresel krizin bizi getirdigi nokta, gerekse Tiirk ekonomisi-
nin gereksinimleri yeni, yepyeni ve ge¢misin arkaik modellerinin esintilerini ta-
simayan bir “diizenleyici ¢ercevesi’ni gerektirmektedir.

Kiiresel boyutta yapilan ¢aligmalar ile filizlenen yeni “diizenleyici gergeve”
ile ilgili baz1 hususlar tizerinde durmakta yarar var. Ama dnce, kendimize ait ve
sakincali durumlar yaratabilecek olasiliklar {izerinde durmak istiyorum. Tiirk
bankacilik sektoriiniin kiiresel krizi gorece kuvvetli bir durumda karsiladigi, bu
saglikli durumun Tiirk ekonomisini kuvvetli soklardan korudugu artik hepimizin
bildigi bir gergektir. Ancak, bu sagliklt durumun olugmasi ve muhafaza edilme-
sinde 2000li yillarin basinda gegirdigimiz finansal kriz sonras1 BDDK’nin kuru-
lusunu da igeren bir yeniden yapilanma siirecinin biiyiik rolii oldugunu unutma-
mak gerekir. Ayni zamanda, gelismis finans piyasalarinda krizin patlamasina ne-
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den olan bir¢ok sentetik {iriiniin, krizden az etkilenenen bir¢ok gelismekte olan
iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de etkili bir varligi olmayisi da unutulmamalidir.

Bu hususlart hatirlatiyorum. Zira sakincali buldugum olasiliklar, (1) “biz cok
iylyiz” sav1 ile yeni bir diizenleyici ¢erceve yaratma konusunda bir goniil rahat-
l1g1 (complecency) icinde, 6zellikle siyasi diizeyde, rehavete kapilmak; (2) yeni
diizenleyici cerceve gelistirilmesi gereginin yalnizca krizden ¢ok etkilenen ve
gelismis finans piyasalari i¢in gegerli oldugunu diisiinmek; (3) Tiirkiye gibi ytik-
selen ekonomilerin yeni “normal”de kiiresel ekonomideki yiikselen 6nem ve so-
rumlulugunu 1skalamak; bir “kiiresel uyum” anlayis1 i¢inde olusturulmaya cali-
silan yeni kurallarin olusturulmasinda “yiikselmekte olan iilkeler finans piyasa-
larinin” gereksinmelerine cevap vermeyen ve hatta aleyhinde olan kurallar ile
kars1 karsiya kalmaktir.

Halbuki 6nemli degisimler ve gergekler var. Kiiresel ekonominin biiylime
ekseni yiikselmekte olan iilkelere kaymaktadir. Bu iilkelerin biiyiime potansiyel-
lerinin gerceklestirilmesinde finansal hizmetler sektorleri kilit rol oynayacaklar-
dir. Yiikselmekte olan iilkeler eskiden oldugu gibi genellikle gelismis tilke finans
piyasalar1 temel alinarak olusturulan diizenleyici cergevenin kendilerine empoze
edilmesini gozleri kapali sekilde kabullenmeyeceklerdir; kabullenmemelidirler.
Yiikselmekte olan iilkeler yeni kiiresel diizenleyici gerceveyi belirleyecek para-
digmanin olusturulmasinda bu sefer 6nemli ve kritik bir rol oynayacaklardir. Za-
ten, uluslar aras1 diizeyde konunun, bizim de tyesi oldugumuz G-20 platformu
liderliginde yiiriitiilityor olmasi bunun en iyi kanitidir. Tiirkiye de bunun digin-
da kalmamalidir; kalamaz.

Yeni diizenleyici ¢ergeve konusunda uluslararasi diizeyde birgok gayret sarf
ediliyor. Ama zaman zaman ortada ¢ok ciddi bir “boliinmiisliik” oldugu intiba-
st da yok degil. Bakiyorsunuz, kitalar arasinda, ayni kitanin degisik tilkeleri ara-
sinda, politikacilarla diizenleyiciler arasinda, diizenleyiciler ile endiistri arasin-
da, politikacilar arasinda boliinmiisliikler var. ABD kendi diizenleyici mimari-
sini belirledi; bugilinlerde Avrupa Birligi Komisyonu “pan-Europen” diizenle-
yiciler olusturmaya calisiyor. Ama nereden bakilirsa bakilsin, kiiresel krizin yi-
kic1 olabilecek etkilerini sinirlamak maksadi ile ulusal hiikiimetlerce alinan 6n-
lem paketlerinden kaynaklanan bu “boliinmiisliik” goriintiilerinin giderek uluslar
arasi platformda yiiriitiilen ¢alismalar ile uyumlu hale gelecegi anlagilmaktadir.

Bugiinlerde, uluslar arasi platformda giindeme damgasini vuran ve Tiirkiye’yi
de eninde sonunda ilgilendirecek olan iki set ¢calismadan s6z edebiliriz. Bunlar-
dan bir tanesi, Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan yiiriitiilen ve tiim AB tilke-



lerini kapsamasi planlanan 4 yeni Pan-European Diizenleyici kurulus yaratilma-
sina yonelik ¢alismadir. Gegenlerde bakanlar diizeyinde varilan anlagmaya gore
Avrupa Birligi’'nde dort alanda yeni ve merkezi diizenleyici ve denetleyici oto-
rite kurulmasi hedeflenmektedir: Bankacilik, Sigorta, Sermaye Piyasasi ve Sis-
temik Risk. Siiphesiz, bu egilim / karar beraberinde uzun uzun diisiiniilmesi ge-
reken sorulari da getirmektedir: Bu otoritelerin otoritesi ve sorumluluklar1 ger-
¢ekten ne olacaktir? Ulusal diizenleyiciler ve denetgilerin yetki ve sorumluluk-
lar1 ne olacaktir? Bu merkezi otoritelerle ulusal kurumlar arasindaki iliski nasil
saglanacaktir? AB tarafindan benimsenecek bu sistem digerleri tarafindan be-
nimsenecek midir?

Ingiltere, anlasmaya “evet” dese de, ciddi ve hakli gerekgeler ile olaya so-
guk bakmaktadir. AB iginde meseleye kusku ile yaklagan digerleri de mutlaka
olacaktir; ama, dyle tahmin ederim ki, yeni diizenleme ¢ergevesinin “kiiresel bir
uyum anlayis1” i¢inde sekillenmesi geregi, biiyiik bir ihtimalle politika tiretimi
ve diizenleme tavsiyesi ile gorevlendirilecek bu merkezi otoriteler ile tilke ihti-
yaglarina gore politika ve diizenlemelerin kalibrasyonunu yapacak olan ulusal
diizenleyiciler arasinda bir “mutlu son”u getirecektir.

AB’de yaratilmasi hedeflenen dordiincii merkezi otorite konusu olan siste-
mik risk gdzetimi ise tiim diinya’da oldugu gibi Tiirkiye i¢in de yeni bir kavram-
dir. Bu konu da, beraberinde cevaplanmasi gereken ciddi sorular getirmektedir.
Sistemik risk gozeticisi kim olacaktir? Simdiye dek bu konuya egilen iilkelerde
ve AB’de bu roliin merkez bankalarina dogru kaydig1 gézlemlenmektedir. O za-
man diger bagimsiz gozeticiler ile nasil bir sorumluluk ve yetki dagilimu, isbirli-
&1 ve koordinasyon saglanacaktir? Bir bankanin veya bir finans sirketinin siste-
mik risk tasidigi nasil belirlenecektir? Ne gibi gostergelerden yararlanilacaktir?
Mikro diizeyden makro diizeye gegis nasil saglanacaktir? Sistemik riskin dnlen-
mesi i¢in 6nlem alinmasinda diger diizenleyici ve devletin makroekonomik yo-
netimden sorumlu organlari arasindaki isbirligi nasil saglanacaktir? Yetki ve so-
rumluluklar nasil dagilacaktir? Gibi birgok soru sistemik risk gézetimi konusu-
nun “lafta kolay, yapmakta zor” bir is olduguna, dolayisi ile de {izerinde ¢ok ¢a-
lisilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Uluslararasi platformda yiiriitiilen ikinci ¢alisma seti BIS tarafindan yiiritiil-
mekte olan ve Basel III olarak adlandirilan ¢aligmadir. Hedefi, gelecekte, yakin
gecmiste yasadigimiz tiirden bir finansal ¢okiisii 6nlemek maksadi ile bankaci-
lik sektdriinde uygulanan sermaye ve likidite kurallarin1 daha sik1 hale getirmek-
tir. 27 tilkenin temsil edildigi BIS’in tiye iilke Merkez Bankalar1 ve Ulusal Ban-
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kacilik Otoritelerine ayrintilar1 aktarilmaya baslanan yeni Basel III kararlarmin
Kasim ayinda Seul’de yapilacak G-20 toplantisinda onaylanmasinin arkasindan
ilke yonetimleri tarafindan yasalagtirilmasi bekleniyor.

Basel III'iin getirmeyi hedefledigi yeni sermaye ve likidite kurallar, telaf-
fuz edildikleri ilk giinden itibaren BIS ve bankacilik sektorii arasinda tartigili-
yor. Tartigmalar, 6zellikle iki genis noktada odaklantyor. Birincisi, yeni kuralla-
rin bankalara getirecegi ek sermaye yiikiimliiligli veya diger bir deyisle, is kay-
b1. ikincisi ise, birincisinin etkisi nedeniyle kiiresel ekonomide biiyiimenin ne
kadar olumsuz etkilenecegidir. Endiistriyi temsilen International Finance Insti-
tute tarafindan yapilan ¢aligmalar BIS’ i de bankacilik diizenleyici ¢ercevesinde
yapilacak degisikliklerin net kiimiilatif etkisini daha ince bir sekilde incelemeye
yoneltti. Her iki tarafca yapilan calismalarda elde edilen net etki rakamlar1 ara-
sinda daha 6nce goriilen ciddi farkliliklarin biiyiik 6l¢iide metodoloji farklilikla-
rindan kaynaklandig1 belirtilmektedir. Degisikliklerin kisa vadeli ve uzun vade-
li etkilerinin ne olacagi konusunda yapilan ¢alismalarin yilsonuna degin tamam-
lanmasi beklenmektedir.

Bizler bu ¢aligmalarin sonucunu bekleyelim. Ancak, gegen haftadan bu yana,
sermaye ve likidite kurallarini sikilagtirma yolunda inisli ¢ikigh ve zor da olsa,
bir mutabakata dogru gidildigini gézlemliyoruz. Bu degisikliklerin Tiirkiye de
dahil gelismekte olan iilkelerin gereksinmeleri ¢ergevesinde ¢ok iyi bir sekilde
irdelenmesi ve G-20 kanaliyla Basel I1I'lin gerekli esneklikleri igerecek sekilde
sonlandirilmasi sarttir.

Zira, Tirkiye de dahil olmak {izere bir ¢ok yiikselen ekonomiler iilkesi ve
bankalar kiiresel krize neden olan yiiksek riskli finansal {irlinlerle istigal etme-
mislerdir. Dolayisi ile, ihtiya¢ duyulan diizenleme degisiklikleri ¢ok iyi hedef-
lendirilmelidir. Daha evvelce de belirttigim gibi, bir¢ok gelismekte olan iilke
gibi Tiirkiye de ciddi bir biiylime ve istihdam sorunu ile kars1 karsiyadir. Biiyii-
me ihtiyaci, kredi bliylimesini ve finansa erigimi kisitli olan kesimlerin finansal
hizmet ve {irlinlere erigsiminin arttirilmasi ve iyilestirilmesini gerektirmektedir.
Bu nedenle, G20 iiyesi Tiirkiye, yalniz kendisi i¢in degil, tiim yiikselen ekono-
miler {ilkeleri i¢in yeni diizenleyici ¢ercevenin belirlenmesinde fevkalade aktif
rol oynamak zorundadir.

Sonug olarak, birinci on yilini basari ile idrak eden Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu’muzu ikinci on yilinda birincisine kiyasla daha degisik
bir giindem beklemektedir. Birinci on yilin giindemi, daha ¢ok bankacilik sekto-
riimiiziin yeniden yapilanmasi, konsolidasyonu, yeni bir diizenleme ve denetle-



me cercevesinin oturtulmasi ve yasadigimiz finansal krizin olumsuz etkilerinin
yonetilmesi konulari ile dolu idi. Oniimiizdeki on yilda Tiirkiye kiiresel ekono-
mi ile daha fazla entegre olmaya calisacaktir. Ama daha da 6nemlisi, dis kayna-
ga dayal1 bir biiylime modelinden i¢ kaynaklar1 gelistiren ve kullanan bir biiyi-
me modeline gecmeye caligilacaktir.

Her iki hedef de finansal sektorde kurumsal ¢esitlendirmeyi, iiriin ve hiz-
metlerin zenginlestirilmesini ve finansal hizmetlere erisimin gelistirilmesini ge-
rektirecektir. Dolayist ile ikinci on y1lin diizenleyici ve denetleyici gergevesi ge-
nisleyecek, derinlesecek ve ¢esitlenecek bir sektoriin ihtiyaglarint giderecek bir
cerceve olmak zorundadir. Finansal hizmetler sektoriindeki genisleme, derin-
lesme ve ¢esitlenme sektorii ve, dolayist ile bagimsiz diizenleyici ve denetleyici
kurumlar1 yeni riskler ile kars1 karsiya birakacaktir. BDDK’nin bu risklerin ta-
nimlanmasi ve yonetilmesi konusunda fevkalade etkin ¢aligmalar yapacagindan
eminim. Ancak, sektoriin gelistirilmesi geregi karsisinda, ¢erceve, ¢ok hassas ve
sektoriin gelisimini engellemeyecek bir diizenleme-denetim dengesine sahip ol-
malidir. Oniimiizdeki on yilin diizenleyici gercevesi, gerek uluslar arasi diizey-
de, gerekse yurt i¢inde finansal sektor baglantili diger diizenleyici ve denetleyi-
ci kuruluslar ile isbirligi halinde olacak ve bu isbirliginden etkilenecek bir ¢er-
¢eve olacaktir.

Oniimiizdeki on yilin diizenleyici gergevesi, birinci on yilin diizenleyici ger-
cevesini belirleyen kosullardan ¢ok daha farkli ve zorlu bir giindem tarafindan
isgal edilecektir. O nedenle, bir bagimsiz kurum olarak BDDK’nin, bu zorlu
giindemin istesinden gelecek yiiksek bir “kurumsal kapasite™yi gelistirmesini
saglayacak her tiirlii 6nlem ve kolayliga sahip olmas1 ayr1 bir 6nem arz etmekte-
dir. Bu konunun, “yiiksek diizenleyici kiiltliriiniin” olmazsa olmaz bir ilkesi ge-
regince en yliksek siyasi diizeyde ele alinan bir ¢alisma konusu yapilmasi gere-
gine isaret ederek konugmami tamamliyorum.

Beni dinlediginiz i¢in tesekkiirlerimi arz eder, saygilarimi sunar, basari di-
leklerimi yenilerim.
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BANKACILIK SEKTORUNDE
YAPISAL GELISMELER VE REKABET

Dog. Dr. Ahmet Faruk AYSAN
Bogazici Universitesi

Oncelikle Sayin Baskanim, kiymetli Kurul Uyeleri, sevgili BDDK calisanla-
rina nice 10 yillar diliyorum. Nice giizel, basarili 10 yillar1 hep beraber kutlama
dileklerimle konugsmama baglamak istiyorum.

Benim konugsmamin bashigi “Bankacilik Sektoriinde Yapisal Gelisme-
ler ve Rekabet” olarak belirlendi. Bu baglik ile ilgili ¢aligmalar1 biz 6ncelikle
BDDK ’nin Finansal Piyasalar Raporu ve Merkez Bankasi’nin Finansal Istikrar
Raporlarindan 6greniyoruz. Bu ¢alismalar oldukga giizel hazirlananiyor diyebi-
lirim. Bu tiir calismalarda genelde rasyolar {izerinden gidiliyor. Mesela bir¢ok
sunumda bankacilik sektoriindeki yapisal gelismeleri ve rekabetin seviyesini an-
lamak i¢in sermaye yeterlilik rasyosu, toplam aktifler gibi faktdrlere bakiyoruz.
Ben bu konusmamda bu raporlarda anlatilanlarin disinda bir seyler soylemek is-
tiyorum. Biz akademik ¢aligsmalarimizda bu raporlardan daha farkli seyler yapi-
yoruz. Bu sebeple bu konusmamda sizin de ¢cok yakindan takip ettiginiz raporla-
rin disina ¢ikarak kendi yapmis oldugumuz ¢alismalardan bahsetmek istiyorum.
Elbette bu raporlardaki rasyolar 6nemli. Bankacilik sektoriindeki yapisal gelis-
meleri ve rekabeti anlamak i¢in belki de ilk baktigimiz seyler bu rasyolar olma-
11. Fakat akademik olarak bu konulari ¢calismaya kalktigimizda, bu tiir rasyo ana-
lizleri tek baslarina pek de muteber isler olarak kabul edilmiyor haliyle. Belki de
ilk bakmamiz gereken seyler bu raporlarda bize sunulan rasyolar. Fakat biz biraz
daha kulagimizi ters taraftan gostermeyi seviyoruz. Ben bu c¢alismalarda, bu ra-
porlarda, yapisal degisiklikler konusunda Tiirkiye’de ne oldu, rekabete nasil ba-
kiliyor gibi konular {lizerinde durmak istemiyorum. Zaten bu raporlart sizler iire-
tiyorsunuz. Bu sebeple ben konugmamda bu raporlarda yazilan konular iizerin-
de durmayacagim.
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Ben Korkmaz Bey’in bitirdigi noktadan baglamak istiyorum. BDDK nin ilk
10 yili ile bundan sonraki yillar1 birbirinden ¢ok farkli olabilir. Bence Korkmaz
Bey cok giizel bir konuya deginerek bitirdiler. Bundan sonra bankacilik sek-
toriinde karsilasilacak durumlar ¢ok farkli olacaktir. 2000-2001 krizinden son-
ra bankacilik sistemi tekrardan diizenleniyor, daha ciddi denetleniliyor, kurallar
tespit ediliyor ve zamanla bu kurallar tatbik edilmeye baslaniyor. Su ana kadar
gecirmis oldugumuz bu dénem BDDK igin bir ge¢is donemi. Fakat su an kriz-
le beraber bagka bir déneme giriyoruz. Bu yeni doneme uluslararasi finansal sis-
teminin degismesi ile beraber giriyoruz. Tiirkiye’de 2000-2001 krizinden sonra
yiirtirliige giren kanunlar ve bunlarin uygulanmasindan sonraki bu yeni donemde
diger bir asamaya gegiyoruz. Bu yeni donem kiiresel finansal gelismelere bagli
olarak, Tiirkiye’nin kendini adapte ettigi bir donem olacak. Bu sebeple Korkmaz
Bey’in son soyledigi climleleri olduk¢a dnemsiyorum.

Bizim calismalarimizda bankacilik sektoriindeki yapisal gelismelere ve re-
kabete dair yapmis oldugumuz donemsellestirme bu noktada énemli. Biz bi-
raz Emine Hocadan farkli bir donemsellestirme yaptik. 2000 yilindan sonra,
2001°den 2004’e kadarki donemi “toparlanma ve stabilizasyon” donemi (reco-
very and stabilization period) olarak adlandirdik. Bu dénemde sizler de biliyor-
sunuz ki, bankalar birlesti, birlestirildi, baz1 bankalar batt1 ve kurallar tekrardan
tesis edilmeye ¢alisildi. Bu siiregte BDDK’nin ne kadar ¢ok ¢alistigint ¢ok iyi
biliyoruz.

Biz calismalarimizda 2005 ve sonrasi doneme ise “biiyiime donemi” de-
dik. Bu biiyiime doneminde neler gozlemliyoruz? Bankalarin aktifleri biiyiiyor,
subeler artiyor, ¢alisanlar artiyor, bir¢ok agidan rasyolar hala biiylimeye devam
ediyor. Biz bu caligmalar1 yaptigimizda 2008’e kadar gelmistik. Sonra kiiresel
kriz oldu. Kiiresel krizden sonra da bu biiylimenin devam ettigini diisiiniiyorum.
Bu dénem 2008 -2010 donemine kadar gelebilecek bir donem. Biz su ana ka-
dar iki donemsellestirme yaptik, ama bundan sonraki donemsellestirmeyi bel-
ki soyle yapmak gerekiyor -ki bunun ipuglarimi sabahki konusmalarda, gerek
Tevfik Bey’in konugmasinda gerekse Ali Babacan’nin konugsmasinda da goriiyo-
ruz-: Bundan sonraki donem biraz daha “Dengeli Biiylime” donemi (balanced-
growth) diyebilecegimiz bir donem olabilir. Burada “Dengeli Biiyiime” der-
ken sunu kastediyorum: Su ana kadar BDDK’nin veya genel olarak otoritele-
rin Tiirkiye’de ana vurgusu, bankalar risklerden kaginsinlar, miimkiin oldugu ka-
dar 1990’lar da yasanan donemleri tekrardan yagamayalim seklindeydi. Tekrar-
dan banka lisanslar1 verip, banka sayisini ¢ogaltmayalim, kime banka lisans1 ver-



digimize dikkat edelim. Bu bakis agisi riskin ¢ok 6n plana ¢iktig1 bir yaklagimi
ifade ediyor. Tabii bu da aslinda gayet normal, ¢ilinkii 6nemli bir kriz yasiyoruz
ve sonrasinda bu krizden yillarca kurtulmaya g¢alistyoruz. Kanunlar ¢ikariyoruz,
bankalari birlestiriyoruz, bankalari kurtariyoruz vs. Ama ben sabahki konugma-
lardan 6nemli ipuglari aldigimi diigtiniiyorum. Siirekli olarak aman bankalar bat-
masin, aman bankalarimiz saglikli bir sekilde biiyiistinler yaklasimi, yerini, tii-
keticinin daha fazla korundugu, risklerin yaninda tiiketicilerin korunmasinin da
onem kazandig1 yeni yaklasima birakiyor. Mesela 2006’da Kredi Kartt Kanunu
ile biraz daha tiiketicilerin korunmasi ile ilgili noktalar 6n plana ¢ikmaya basli-
yor. Gergi su ana kadar bu ¢ikan kanunlar ne kadar uygulandi tartisilir. Fakat di-
saridan bakan birisi olarak soylityorum. Sabahki konusmalarda da gdérdiigiimiiz
gibi, belki bundan sonraki “dengeli biiylime” doneminde, tiiketicinin korunma-
s1 On plana cikacak. Cilinkii bankalar eskisi kadar riskli degiller. Bankalar bu isin
nasil yapilmasi gerektigini, yani oyunun kurallarin1 daha iyi anlamis durumda-
lar. Bundan sonra risk daha kontrol edilebilecek duruma geldigi i¢in, tiiketicile-
rin daha ¢ok korunmasina 6nem verilecegini diisiiniiyorum.

Bu cercevede, donemsellestirme ve daha 6nce anlattiklarim bankalardaki ya-
pisal gelismeler ile neden alakali? Eskiden diizenleyici i¢in sadece risk faktorii
onemli iken, aman bankalarimiz batmasin derken, regiilasyonun diger amaglari
gbzardi edebiliyordu. Mesela bunun 6nemli bir 6rnegi kredi kartlari sektdriinden
verilebilir. Bizim bu konuda c¢alismalarimiz oldugu i¢in biliyorum. 2006’ya ka-
dar ciddi manada kredi kart1 piyasasi kontrol edilmiyordu. Zaten herhangi bir ka-
nun yoktu. 2003’de tiiketici kredileri ile ilgili kanun gegmisti. Bu kanun disinda
titketiciyi koruma adina baska bir kanun yok. 2006’daki Kredi Kartlar1 Kanunu
gercekten dnemlidir. Sabah da belirtildigi gibi, Amerika ancak 2009°da bu ka-
nuna benzer bir kanun ¢ikartiyor. Biz ise 2006°da ¢ikartiyoruz. Bu Kredi Kartla-
11 Yasasi gercekten giizel bir diizenleme. Bu arada emegi gecenlere tesekkiir edi-
yoruz. Ama bu kanunun uygulanmasinda hala risk faktorii dominant ve bu risk
algis1 diizenleyicinin temel kaygist olmaya devam ediyor. Bu acidan da biz ban-
kaciliktaki yapisal gelismeleri yeni donemde daha iyi anlamaliy1z. Ciinkii sade-
ce riske vurgu yaptigimizda, BDDK nin, Merkez Bankas1’nin raporlarindaki ras-
yolar 6n plana ¢ikiyor. Ciinkii bu rasyolara bakmak aslinda daha makro bir bakis
demek. Fakat “ben tiiketiciyi de koruyacagim, tiiketicinin bazi noktalarda ezil-
mesine izin vermeyecegim” noktasina geldigimizde bu sektorleri daha iyi bilme-
miz gerekiyor. Yani bankacilik sektdriiniin genelini bilmemizin yaninda banka-
ciligin bir alt sektorii olan kredi karti sektdriinii derinlemesine bilmek gerekiyor.
Tiiketici kredisi sektoriinii bilmek gerekiyor. Bankalar ne kadar {icret ve komis-
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yon alabilirler, ayn1 ilde bir bankanin subesinden diger subeye para transferi yap-
mak i¢in 15 TL komisyon alinir mi1, alinmaz mi1? gibi sorunlara daha kapsaml
yaklagmak gerekiyor. Bu da regiilasyonun bir pargasi ve eninde sonunda bu tiir
sorunlar BDDK’nin énemli konular1 arasina girecek.

Iste tam bu noktada tekrardan bankacilik sektoriindeki yapisal gelismeleri
ve rekabeti daha iyi anlamamiz gerekmektedir. Bundan sonraki dénemde riskle-
re ve tiiketicinin korunmasina beraberce énem verilecegini diisiiniiyorum. Ben
yeni donemde sektore direkt makro degisikliklerle miidahale etmek yerine, sek-
tore mikro diizenlemelerle de miidahale edilecegini diisiiniiyorum. Bu yeni do-
nemi sektoriin alt segmentlerine de miidahale edilebilecegi bir donem olarak go-
riiyorum. Bu sebeple bu yeni donemde yapisal degisiklikleri cok daha iyi anla-
mamiz gerekiyor. Ayni sekilde uluslararasi gelismeler agisindan da bankacilik-
taki yapisal degisiklikleri daha iyi anlamamiz gerekiyor. Bunlari anlamamiz igin
de sadece rasyo analizleri yerine, bu alt sektorlerin nasil ¢alistiklarini daha iyi
anlamamiz gerektigini diisiiniiyorum. Bu perspektiften bakildiginda ise akade-
mik ¢alismalarin daha ¢ok 6nem kazanacagini diisiiniiyorum. Ciinkii benim i¢in
cok 6nemli olan bir tecriibem var. Yaptigim calismalar regiilasyon yapan bir ar-
kadasima anlatirken, o bana ‘hocam bunlar bos isler, bunlarla ugrasma’ demis-
ti. Eger bir perspektif ile okunmazsa, evet gergekten de bos isler bunlar. Peki ne-
den? Ciinkii biz meseleye parga parga bakiyoruz. Bu sebeple burada yapmis ol-
dugum sunum benim agimdan da faydali oldu, ¢iinkii genelde bu akademik su-
numlarda ‘Bankacilik sektoriinde rekabet nasil?’ genel sorusunu parcalayarak
inceliyoruz. Bu tiir toplantilar temel sorular toparlamak agisindan da faydal
oluyor. Ben de buraya gelmeden 6nce bir hayli diisiindiim. Simdi gercekten bos
islerle mi ugrasiyoruz, yoksa yaptigimizin bir manasi var mi diye. Yaptigimizin
manasi biraz 6nce anlatmis oldugum cerceveden ¢ikiyor aslinda. Yapisal degi-
sikliklere bundan sonra daha dikkatli ve farkli perspektiflerden bakiyor olmamiz
gerekiyor. Hala bu rasyolar ilk etapta bakmamiz gereken gostergeler. Belki de
bunlar bizim yaptigimiz akademik ¢alismalardan ¢ok daha fazla seyler sdyliiyor.
Ama yeni bir déneme girdigimiz diisiiniiliirse, cok daha detayl ¢aligmalara ihti-
yacimiz var. Kurumsal kiiltiiriin gelismesi, bilgi ve farkindaliin arttirilmasi igin
akademik caligmalarin 6neminin artacagini diisliniiyorum.

Bu aslinda bir giristi. Neden bu akademik calismalart yapryoruz konusunda
umarim sizi ikna edebilmisimdir. Bankacilik sektoriindeki yapisal gelismeler ve
rekabetin seviyesine dair yaptigimiz caligmalarda neler var? Mesela yogunlagsma
endeksleri var. Ilk 5 banka, ilk 6 banka, ilk 7 banka gibi yogunlagma endeksle-



rine baktigimizda, Tiirkiye’de aslinda son yillarda ¢ok da bir degisiklik yok. Bu
endeksler 2001°den itibaren biraz azaliyor. Peki bu rekabetin arttigini mi gosteri-
yor? Eger bu endekslere bakarak bir seyler sdyleyebilirim diyorsaniz, rekabet bi-
raz artmis gibi goziikiiyor. Bu sonu¢ BDDK’nin raporlarinda da var. Bizim ken-
di yapmis oldugumuz ¢alismalarda da bu tiir yogunlasma endeksleri son yillarda
genelde azaliyor. Ayni sekilde Herfindahl endeksleri biraz azaliyor. Bunlar as-
linda bize 6nemli seyler sdylemiyor. Eger daha genis bir perspektiften bakarsak
bunlarin neden bize bir sey séylemediklerini gorebiliriz. Mesela yogunlasmanin
% 60’lardan % 50-55’lere inmesi gercekten rekabetin arttigini gdsterir mi? Ke-
sin bir sey sOyleyemiyoruz. Rekabet esasen piyasada insanlarin hissettigi bir sey.
Biz rekabeti sadece bu rakamlara bakarak anlayamayabiliriz. Bu endeksler reka-
bete bakista daha geleneksel yaklagimlari ifade ediyor. Halbuki son zamanlarda
gelistirilen daha yapisalct modellerle bankacilik sektoriindeki yapisal gelismele-
11 ve rekabeti daha iyi anlayabiliyoruz.

Bu yapisalci modellerin en 6nemlisi, 1980’lerde Panzar ve Rosse’nin yapmis
olduklar1 ¢aligmadir. Bu ¢alismalarinda Panzar ve Rosse fiyat esnekligini ifade
eden H-Statistik diye bir gosterge hesapliyorlar. Acaba piyasada firmalar mali-
yet fiyatlarina nasil tepki veriyor diye bakiyorlar. Bir bakima elastisitelere ba-
karak sonuca ulagsmaya ¢aligtyorlar. Tirkiye’de H-Statistik kullanan bir ¢ok ca-
lisma var. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin cogunda, H-Statistik O ile 1 arasinda
cikiyor. H-Statistik’in 0 ile 1 arasinda ¢ikmasi ne demek? Tirkiye’de bankaci-
lik piyasas1 monopolistik rekabete yakin bir yapiya sahip demek. Fakat burada
yine otorite (regulatdr) bu gostergeye baksa ne anlar diye diisiiniiyorum. Aslin-
da higbir sey anlamayabilir. Ciinkii monopolistik rekabet yapis1 demek her fir-
ma bir sekilde kendini farklilagtirmis, farkli sekilde uzmanlasmis demek. Mese-
la birisi tiiketici kredilerinde uzmanlagmis, digeri kurumsal kredilerde uzmanlas-
mis veya bagka mekanizmalarla kendini farklilastirmis. Bu noktada diizenleyici
otorite kendini farklilastirmis bir bankacilik sistemine tiiketiciyi korumak adina
veya bankacilik sisteminin riskini azaltmak adina nasil miidahale edebilir? Bunu
anlamak ¢ok kolay degil. O yilizden denetim, diizenleme, sadece “bilim” (scien-
ce) degil, onemli 6l¢iide de “sanat” (art). Ancak bu ikisinin birlesimin giizel so-
nuglar verebilecegini diistinliyorum.

Bankacilik sisteminin monopolistik rekabet yapisinda olmasi ne anlama ge-
liyor? Yine buradan direkt bir sey ¢ikartamiyoruz. Bunlar1 sdylerken aklimda
hep o arkadasim var, ‘Hocam bos bu isler ugragsma’ gibi bir tavir var aklimda. Bu
arkadasima sonuglar1 sundugumda O ne anliyor? Bu tiir calismalar da bize ¢ok
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sey sOylemiyorsa bu durumda direkt olarak net faiz marjlarina bakilabilir. Mese-
la net faiz marjlarina bakarak bankacilik sektorii aracilik iglevini ne kadar etki-
li bir sekilde gorebiliyor anlayabiliriz. Aslinda eninde sonunda biitiin bu yapisal
degisikliklere bakma sebebimiz, bankacilik sisteminin ne kadar verimli ¢alisti-
gin1 bulmak. Nitekim bu konuyla da ilgili yapilmis ¢alismalar var. Mesela Emi-
ne Hocamizin bir¢ok ¢alismasi var. Bu calismalarla bankacilik sektoriine bak-
tigimizda bir seyler sOylilyoruz, ama yine bahsettigim arkadagima bir sey sOy-
lemiyor olabiliriz. Ciinkii bankaciliga toptan bakiyoruz. Bu kaygilar1 géz onii-
ne alarak son zamanlarda farkli bir ¢alismaya basladik. Biraz da bu ¢alismadan
bahsedeyim.

Bankacilik sektoriine biitiinciil bir sekilde bakmaktansa, kredi kartlar1 sek-
torii 6zelinde yapisal degisikliklere baktik. Kredi kartlarinda Tiirkiye’de, hepi-
niz biliyorsunuz, 6zellikle Kredi Kart1 Kanunu ¢ikmasina kadar 6nemli sorunlar
vardi. 2006’dan sonra Merkez Bankasi, kredi kart1 faizlerine bir tavan koyarak
zaman icerisinde faizleri diislirdii ve su anda en azinda n miisterinin korunma-
s1 noktasinda daha iyi bir konumdayiz. Bunda gergekten de BDDK nin ¢ikardigi
diger kanun maddelerinin de 6nemli katkilar1 var. Mesela minimum 6demeyi %
10°dan % 20’ye ¢ikarmak, iki ay minumum 6deme yapilmamasi durumunda di-
rekt olarak miisterinin kredi kartin1 kullanimini engellemek. Bunlar ¢ok énemli
maddeler. Bankacilik sektoriindeki yapisal doniisiime ve rekabete iste bu sekilde
biraz daha sektorel baglamda bakmak lazim. 2006 yilinda ¢gikan Kredi Kart1 Ka-
nunuyla otorite mecburen bu piyasadaki kredi karti @ist limitini belirlemek duru-
munda kaldi. Daha 6ncede elbette caligmalar yapiliyordu belki, ama bu iist limi-
ti belirlemek zorunda olmak, diizenleyici otoriteyi piyasay1 daha iyi anlamak zo-
runda birakti. Bu acidan tekar sdyliiyorum, iste bu sadece genel rasyolarin za-
man igerisinde yetersiz kalmasiin giizel bir 6rnegi. 2001°den 2004’e kadar ilk
yapisal doniisiimler yasanirken, yani bankacilik sektorii yaygin problemleri ile
ugrasirken, genel rasyolar bankacilik sektoriiniin gidisatini anlamamiz agisin-
dan yeterli oluyordu. Su anda ise hala bu genel rasyolar gidisati anlamak agisin-
dan 6nemli. Fakat daha detayli aragtirmalar yapilmasi gerektiginde ve regiilato-
riin piyasanin degisik segmentlerine miidahale edip ondan nasil tepkiler alacagi-
n1 bilmesi gerektiginde akademik ¢alismalar daha degerli hale geldi.

Bir diger yaklasim da su olabilir: Son zamanlarda bizim baktigimiz Panzar-
Rosse olsun, diger endeksler olsun, bunlar bankacilik sektdriine topluca bakiyor-
lar. Topluca baktigimizda da bir seyler soyleyebiliyoruz, fakat bu sdyledigimiz
seylere ne kadar giivenebiliyoruz tam belli degil. Bu sebeple son calismalarimiz-



dan birinde bankaciligin mevduat tarafina ve kredi taleplerine ayr ayr1 baktik.
Mevduat ve kredi tarafindaki tepkiler nasil, elastisiteleri zaman igersinde nasil
degisiyor diye baktik. Sizin de tahmin edebileceginiz gibi, kredi tarafi daha elas-
tik, mevduat talep tarafi ise daha az elastik ¢ikt1. Yani fiyatlar oynadiginda mev-
duat yatiranlar dyle kolay kolay paralarini ¢ekmiyorlar. Son zamanlarda da gor-
diik, faizlerin diismesine ragmen mevduatlarda ¢ok azalma olmadi. Fakat kredi
tarafi daha elastik. Yapisal degisiklik olarak bu ¢aligmamizda, 2002’den itibaren
refah (welfare) analizi de yaptik. Refah analizine gére mevduat verenlere ne ol-
mus, kredi alanlara ne olmus diye baktik. Sonuglara gore, 2002°den bu yana kre-
di alanlarin refahi artiyor, mevduat verenlerin refahi ise azaliyor. Bu sonug ise fa-
izlerin diismesi ile ve kredi alanlarin disaridan da kredi alip, daha elastik bir tep-
ki vermesi ile alakali. Bu tiir calismalar bize bir seyler sOyleyebilecek nitelikte
diye disiiniiyorum.

Bitirirken tekrar agiklamis oldugum donemsellestirmeyi hatirlatmak istiyo-
rum. Bu regiilasyonla ilgili bir hatirlatma olacak. 2001°den 2004’e kadar gegen
doneme “toparlanma ve stabilizasyon” donemi demistik. 2005°den sonrasini bii-
yliime donemi olarak adlandirmistik. Ben bu biiylimenin devam ettigini diigiinii-
yorum. Bu kriz ciddi anlamda, sizler de biliyorsunuz ki, belli bir yavaglamaya se-
bep oldu ama hala Tiirkiye’de bankacilik sistemi biiylimeye devam ediyor. Re-
giilasyon tarafina baktigimizda da, diizenleyicinin davranigini benzer bir donem-
sellestirme ile inceleyebiliriz. ilk donemde risk vurgusu daha baskin, ikinci do-
nemde ise biraz daha tiiketiciyi koruma ve regiilasyonun diger kisimlarina iliskin
kaygilar artiyor. Ama timit ediyorum ki, 2010’dan itibaren, sabahki konugmalar-
dan da bu tiir ipuglar1 almak miimkiin diye diisiintiyorum, sadece riskin agirlik
kazandig1 bir sistem degil, ayn1 zamanda tiiketicinin korunmasinin da 6n plana
¢iktig1 bir donem yasanacaktir. Daha dengeli bir biiyiime donemine girebilece-
gimizi diisiiniiyorum.

Bu konugsmamda su veri suradan buraya geldi, su rasyo buraya geldi seklin-
de konusmak istemedim. Yeni donemde yapilan akademik calismalardan daha
¢ok yararlanilabilecegini gostermeye caligtim.

Bu vesileyle bu “yeni donemde” BDDK ’ya tipki son 10 yilda oldugu gibi
bundan sonra da basarilarinin devamini diliyorum. Tesekkiir ederim.
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BANKACILIK SEKTORUNDE RISK YONETIMI

Prof. Dr. Burak SALTOGLU
Bogazici Universitesi

Ben de bu 6nemli giinde, konugma daveti aldigim i¢in ¢ok tesekkiir ediyo-
rum, basta Sn. Bagkan ve organizasyon komitesi ve tiim BDDK c¢alisanlarina
bu anlamda tesekkiir ediyorum. Aslinda 8. Kurulus Y1l Déniimde de bir konug-
ma yapmistim, su anda onun psikolojisini diistiniiyorum da, ¢ok daha kasvet-
li ¢ok daha olumsuzdu. Diizenleme nasil olur? Tiirk bankacilik sistemi nasil et-
kilenir? Diye konusurken, simdi 10. Yilda, 6zelikle Tiirk bankacilik kesimi i¢in
daha umutla ileri bakiyoruz, burada da BDDK’nin roliinii gergekten teslim et-
mek gerekiyor.

Oradaki konugsmamda da 6zellikle bundan sonraki diizenleme nereye gider,
nasil yapilanir diye, bazi noktalardan bahsetmistim. Birazdan oraya da gelece-
gim. Konugsmamin basinda daha ¢ok bankalarla yaptigimiz pratik risk uygula-
malari, bunun evrelerini biraz aktarmaya ¢alisacagim. Simdi 2001, hatta daha da
oncesini diyelim, 1999 da ilk Hazinedeyken, orada risk yonetimi nedir, ¢ift taraf-
I1 bir etkilesim igerisinde konuya o sekilde baslamistik. Ondan sonra 2001 ile ilk
bankacilik kesiminde bu risk yonetimi uygulamalarina gecildiginde, ilk evresi
diyelim. Ciinkii cok devrimsel sekilde oldugu i¢in bankalar biraz, i¢ kontrol, tef-
tis ayrimi sikintt yaratmisti. Kim kime raporlayacak kaygisi vardi. Daha 6gren-
me siireci basliyor. Ornegin, BDDK Risk Dairesinde o dénemde saniyorum bir-
kag kisi ¢aligirken simdi santyorum 15 kisi ¢aligmakta. Cogu bankada da boyle,
2 — 3 kisilik gruplar su anda 30’a yakin elemanla ¢alisiyor. Bunlar tabii ki Tiir-
kiye acisindan gelinen seviye ve yapilan igler adina oldukg¢a 6nemli. Son yasa-
nan krizde de bu siirecin aslinda da gayet yumusak bir sekilde gectigini gézlem-
leyebiliyoruz. Burada tabii ki sunu sdylemek gerekiyor. Santyorum Sayin Ba-
bacan ve Tevfik Bey de sabahki oturumda bahsetti. Bankacilik kesiminde digsal

L 77



78

bir otoritenin faydali oldugu bir gercektir. Denetleyici otoritenin burada roli, li-
der konumu son derece 6nemlidir. Dolayisiyla burada iki nokta ¢ok kritikti o do-
nem icerisinde. ilk asamada oradaki yapilanma cergevesinde 6nde bir yapi var.
Basel II gelecek BDDK bunu nasil adapte edecek kismi tabi ilk asamada bir he-
yecan yarattr. Daha sonra o heyecan biraz beklentiye yoneltti. Ilk asamada ¢ok
daha hevesle caligmalar basliyordu bankadaki calisanlar, fakat sonra galiba bu
siire¢ daha m1 uzayacak vs. kismi, banka agisindan belli bir sekilde beklenti azal-
masina yol agti. BDDK’nin genel dnderligi ve risk dairesi risk boliimlerinde ya-
sanan motivasyon kaybin1 sinirlamay1 basardilar. Ciinkii yine ayr1 evrelerde egi-
tim ve diger faaliyetlerle kargi karsiya kaldigimiz sorunlar; mesela Tiirkiye o za-
manlar ekonomik agisindan da tabi belirsiz bir donem, yani en uzun hazine bo-
nosunun vadesi 4-5 ay. Simdi ¢gok daha uzun vadeli enstriimanlar var. Su an eko-
nominin ulagtig1 nokta risk yonetimi boliimleri i¢in ¢ok daha kolay. Bu ¢ergeve-
de arkada gii¢lii bir yaptirimini olmasa bile, dnderlik yapan bir denetleme ve dii-
zenleme siirecinin bankacilik iizerinde oldukga pozitif etkileri oldugu kanisin-
dayim. Bu gercevede su an bankacilik kesimi, 6rnegin piyasa riski konusunda 6l-
¢lim ve yonetim konularinda gelismis yurtdisi uygulamalart ile rekabet edecek
noktada. Bunun yaninda belli sorunlar var tabii ki. Ornegin; kredi riski tarafin-
dan baktigimizda sorun belki biraz daha farkli olabiliyor. Burada 6zellikle ban-
kacilik kesiminin kredi dagitma siireci daha geg, o yiizden veri tam birikmis ol-
muyor. Hesaplamalar i¢in gereken siire¢ belki tamamlanmis degil. Bu noktada
yapilabilecek seyler belki zaman igerisinde gelisecektir. Bir kritik ise biz bu he-
saplar1 yapiyoruz ama karar destek siirecinde kullaniyor mu, kullanilmiyor mu
kaygist hep vardi. Fakat bu sorunun Tiirkiye ye 6zgli olmadigini da son krizde
anlamis olduk. Ciinkii bu kadar karmasik sistemler kullanilan birg¢ok iilkenin de
aslindan burada ¢ok da karar destek sistemlerinde kullanmadiklarina sahit olduk.

Tiirk finans piyasasinda da miithis bir gelisme s6z konusu. Yine ayni dénem-
de pratik uygulamalarindan bahsedersek, mesela; tiirev {iriin hemen hemen yok
gibiydi, suanda diinyadaki hemen hemen her tiirev iiriin bir ya da birkag¢ sekilde
Tirkiye de mevcut, Mesela Tiirk doviz piyasasinin iizerine yazilan opsiyonlarin
islem hacmi global seviylere ulagmis gibi goriiniiyor.

Yeni baslayan varyant uygulamalar1 da buna eklenmeli. Bu noktadan sonra
bu giinlerde aciklanan Basel III prensiplerinden bahsedebiliriz. Sayin Korkmaz
[Ikorur’un da belirttigi gibi bundan sonraki 10 y1lin gergevesini gizerken, risk yo-
netimi gercevesini de iyi belirlemek gerekiyor. Biraz buna deginmek istiyorum.
Basel III neden daha gerekti? Basel II’ de neler aksadi da Basel III gerekti de-



digimizde 3 temel vurgu burada one ¢ikiyor. Birincisi: goriildii ki BASEL 1I ta-
rafindan belirlenen sermaye rasyosunun hem pay1, hem de paydasinda sorunlar
var. Payindaki sorun; Tevfik Bey’in de sabah belirttigi gibi “nitelik sorunu® yani
bizim 1. kusak katki sermayesi dedigimiz oranin belirlenimi yurt dis1 piyasalar
anlaminda da sorunluymus, Buraya nereden ulagmig yabanci diizenleyiciler. Ya-
sanan gergek stres testleri sonucunda su goriiliiyor; toplam sermayenin, dnemli
bir kismu katki sermayesi olmasi nedeniyle yasanan bir krizde %3’liikk 4’likk 6z
kaynak erimesinde bankalarda likit sermaye kalmiyor. Dolayisiyla Kredi benzeri
diger {irtinlerde yada diger sermaye yapisiyla bu krizde basa ¢ikma sansiniz ol-
madig1 ortaya ¢ikti. Dolayisiyla Basel III de ilk nokta, bizim bu ana kusak ser-
mayesinin oranlarini, kompozisyonlarmi degistirmemiz geregi. Ne yonde? Tabii
ki ana kusak sermaye oranini arttirarak. Bunun da tabii ki sizin dediginiz gibi,
zamana yayarak yapiyorlar. 2013’te basliyor 2016’ya kadar, tedricen arttirarak
oran %75’e ¢ikartyorlar. Yani %8’lik oranin, tamamina yakini ana kugak serma-
ye cinsinden olacak. Bunu yavas yavas tedricen yapmay1 tercih ediyorlar. Bu ola-
yin 1. boyutu. Diger husus ¢oktan beri sdyledigimiz bir husus likidite riski. Li-
kidite riski 6l¢iimii ve sermaye karsilig1 Basel II de yoktu. Global kriz ise likidi-
te riski kaynakli. Bu Basel III’te degistirilecek. Burada BDDK nin agikgasi ¢ok
oncii bir yaklagimi var. BDDK nin yaptig1 bu Likidite Yonetmeligi aslinda diin-
yada ¢ok uygulanmasi yok. Simdi goriindiigiiniiz gibi Basel 111, likidite riskini
yeknesak sekilde, herkes tarafindan ayn1 yonde dlgiilecek sekilde sermaye yeter-
lige eklemeye aliyor. Bu noktada 6rnek iilke olarak yeni Zelanda 6rnegi veril-
di. Aslinda Tiirkiye’de 6rnek olarak verilebilirdi. Aslinda Tiirk bankacilig1 ¢ok
daha biiyiik ve etkili. Basel III'in likidite Riski i¢in nasil bir yontem izleyecegi
zaman i¢inde belirlenecek. Ama burada tekrardan vurgularsak sermaye rasyosu-
nun pay1 ve paydasi degisecek, payla ilgili olan kisimlar su an da belirlenmis su
an da zaman belirlenmis, payda da neyin eklenecegi zaman i¢inde belirlenecek.
Diger risklerin nasil eklenecegi ya da likidite riskinin nasil eklenecegi,nasil 6l-
clilecegine iliskin heniiz net bir sey soylemis degil.

Ucgiincii nokta, Basel II nin elestiri aldig1 noktalardan bir tanesi de, bizim
procyclicality dedigimiz nokta. Bir anlamda isler iyi giderken risk istah1 artiyor,
sermayeler tamamen kullaniliyor. Ancak, isler bozuldugunda sermaye gereksi-
nimi oluyor ama ortada sermaye yok. BASEL III bu siireci tersine ¢evirmek is-
tiyor. Basel III de onerilen su: bu %8’lik sermayeye %2,5 katki ek bir sermaye
veriliyor. Bu da yine zamana yayilmis bir durumda, yani eger Basel 11l amaci-
na ulasirsa, tam anlamiyla uygulanirsa eskisi gibi %8’lik degil %10,5 sermaye
rasyosu olacak bu da 2013 ten baslayip 6 sene sonra 2019 sonunda ulasilacak. O
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nokta tabi kaldira¢ oranini asag1 indirmis oluyorlar. Diger bir nokta tabi ki kal-
dirag etkisiyle olan diger uygulamalar. Ama Basel III su anki haliyle 6zetlemek
gerekirse, pay ve payda da yapilan degisiklikler cok net pay da yapilan degisik-
likler zaman yayilmakla beraber ne yapilacagi daha net. Paydadaki agirliklar risk
agirliklarinin, risk 6l¢limiine gore nasil degistirilecegi konusu, heniiz tam tartis-
maya ag¢ilmis gibi goriinmiiyor, en azindan likidite riskinin ne sekilde dlciilece-
gi. Mesela bu bizi nasil etkiler dedigimiz de, aslinda kritik birka¢ noktay1 vurgu-
layabiliriz. Birincisi su an ki yapi itibariyle sermaye rasyosu zaten %19’lar gibi
cok yiiksek bir seviye, bu dnemli tabi zaman igerisinde farklilagabilir ama suan
ki baslangig noktas: kotii degil. Tkinci nokta yine bagka bir BDDK toplantisin-
da konusmustuk, hatta buradan uzmanlik tezi konusu bile ¢ikabilir. Ana kusak
katki sermayesi kismi Tiirk bankacilik kesiminde 6nemli, ama bu goriinen hali
ile AB normlarindan daha yukarda. Dolayis1 ile bu Basel III e gegme asamasin-
da da bize en azindan dezavantaj yaratmryor. Ugiincii nokta; yine Basel III ger-
cevesinde kullanacak olan likidite riskine karsilik olarak BDDK ’nin zaten &ner-
digi likidite yonetmeligi uygulamalar var. Her durumda Tiirk bankacilik siste-
minin suan ki yapisi itibariyle buna hazirlikli oldugu ve giivende oldugu bir¢ok
nokta var. Buda tabi ekonominin daha sonra nasil evirilecegi, ne yapilacagi kismi
onemli. Burada risk yonetimi ¢ergevesinde dneri nedir dedigimizde ilk akla ge-
len likidite riske yonelik yapilacagi ¢ok net. Yurt disindaki bankalar ile yapilan
caligmalar daha ¢ok fonlama ilkesine iliskin oldugu i¢in, 6zellikle bankacilik ke-
simin IT alt yapis1 ve bunlarin, bu bilangonun tiimiiniin riskini gorecekle yapiy1
bir sekilde kurgulamaya baslamas1 gerektigini diisinliyorum. Ciinkii aynen kre-
di riskinde oldu gibi daha sonra daha gec kalabiliriz. Basel 11 basladiginda diger
iilkeler cok daha ilerdeydi. Suanda yarista ¢cok esit noktadayiz belki, belli nokta-
larda daha da ilerdeyiz. Ayni zamanda azindan daha esnegiz.

4. nokta ki Korkmaz Bey de belirtti. Sistemik risk, buna yonelik olarak dii-
zenleme burada da belirli baz1 akademik caligmalar da var, art1 belli seyler de
var ama ¢ok kolay degil birgok konu. Ciinkii burada hepimiz birer banka olsak,
hepimizin toplam riski tiim sistemin riskine esit degil. Ciinkii benim riskim ¢ok
yiiksek ise bu size de yansiyacak, dolayisiyla bunu hesaplamak biitiin bankaci-
lik kesiminin kendi bagina su anda yapmis oldugu, risk hesaplamasinin 6tesinde
bir sey olacak. Burada diizenleyici otoriteye ihtiyaci var. Burada Merkez Banka-
s1, BDDK, Hazine yani burada ¢ok ciddi bir koordinasyon gerekiyor. Ciinkii 6de-
meler sistemi, bilangolar, bilangolar arasindaki en zay1f halkanin kim oldugunun
ciddi anlamda tespit edilmesi olduk¢a dnemli. Son krizde de goriildii ki sistemi
risk altina koyacak birgok unsur var. Ornegin, Lehman Brothers’mn o kadar riskli



oldugu diger bankalar ve yatirimcilar biliyor olsayd: durum farkli olabilirdi. Bu-
rada diizenleyici unsur 6ne ¢ikiyor. Dolayisi ile hissedilen sicaklik ile gercek si-
caklik gibi gergek risk ile ulasilabilecek risk gibi bir hesap ve ayrim gerekiyor.
Mesela Ingiliz Merkez Bankasinin yaptig1 belli basl analizler var. Hani o sistem-
deki kotiiye gore riski tekrardan ayarlamak gibi.

Biitiin bunlar yeni tartismalar {izerine 6nemli, ama buradaki 6zellikle 2010
ve sonrasindaki bu challenge diyebilecegimiz yani, problemli yada sikint1 ya-
ratacak noktalar, ya da dikkat etmemiz gereken noktalar nedir kism1 son dere-
ce dnemli. Tevfik Beyin dedigi gibi Amerikan bankacilik kesimi neden bu nok-
taya geliyor, bunun arkasinda bir siirii neden var. Nedenlerden biri de, Amerika
da ki 6zel sektor tahvil piyasasinin ¢ok geliskin olmasi. Bu ¢ok geliskin oldugu
zamanlarda, bankacilik kesiminin, 6rnegin IBM’e kredi verme imkani1 ¢cok sinir-
11 ve birgok biiyiik kurumlara ¢iinkii ¢ok daha diisiik risk ile gilizel kar elde ede-
bilirsiniz. Bu olmadig: takdirde ayn 6z kaynagi ve varliklar1 daha yiiksek kal-
diragla degerlemek gerekir. Iste burada finans miihendisligi araya giriyor. Bura-
da finans mithendisligi devreye girince, yaraticilik devreye giriyor. Volatilite dii-
siik, siz diisiik volatilite ile yiiksek kar elde etmek icin, kaldiragla oynamak zo-
rundasiniz. Burada ¢ok fazla sey bir nokta yok aslinda. Simdi Tiirkiye agisindan
baktiginizda, su ana kadar 6zellikle enflasyon yiiksekligi ve kamu borg¢lanma ge-
reginin yiiksekligi nedeniyle hazine bonolar1 ¢ok uygun bir yatirimdi. Buradan
krediye dogru yayginlasma devam edecek. Ve buradan 6zellikle konut kesimi
onemli bir sey olacak. Konut kesimi bir noktadan yani subprime e gegis siirecin-
de yasananlarin ¢ok basindaki bir evredeyiz Tiirkiye olarak. Dolayisiyla o siirece
gecmeden bu kontroller, ya da bu kontrol noktalarini simdiden kurgulamaya bas-
lamak durumdayiz. Cilinkii Tiirkiye bankacilik kesiminde bir anda ¢ok biiytik bir
bosluk var. Konut kesime ¢ok biiyiik bir talep var ve bu ¢cok hizli gelisecek. Ama
Ote yandan bunlarin olusturacag faiz riskini yonetecek olan piyasa yok. Hedge
piyasasi yok, bu Londra {izerinden mesela bu krizde de yasadik, problem oldu-
gu zaman yurtdisinda sizin konut kesimin, finansmanlik yaptiginiz swap piya-
sas1 kuruyor, kurudugu takdirde, bu sefer ciddi riskler almaya basliyor bankaci-
lik kesimi. Bunun 6nlemi nedir iste bilmiyorum, belki Merkez Bankasi1 ve diger
diizenleyiciyle beraber en azindan Tiirk Lirasi faiz piyasasini Swap piyasasini
olusturmak gerekebilir, ¢iinkii uzun vadede buna ¢ok ihtiyag var. Tiirkiye suan-
da 1 dakikada ya da bir senede mevduat vadesini 3 seneye 5 seneye uzatamaya-
cagina gore, aktiflerin vadesini de konut kredi vadesini de uzun tutmak durum-
da kalacagia gore, burada vade uyumsuzlugu riski, uzun bir siire bizimle bera-
ber olacak. O zaman bunun hedge’i i¢in gereken swap piyasasini bununla bera-
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ber yaratilmasi gerekiyor. Burada gerek cross swap olsun en azindan faiz piyasa-
siin Tiirkiye startlarinda olusmasi gerekiyor ki, siz daha rahat alip satabilesiniz.
Bu benim gordiiglim diger, 6ngdriilebilir risklerden ve ¢alisiimasi gereken risk-
lerden bir bagkasi. Ama temel itibariyle baktigimizda, bazen bir seye geg basla-
mak ¢ok avantajlidir. Tiirkiye acisinda da ayni sekilde. Mesela yurtdisi iilkelere
bakiyoruz. Liiksemburg, ingiltere vs. bunlar toplam bankacilik aktiflerinin milli
gelir oran1 % 300-500 mesela bu Tiirkiye de az dnce, sabahtan bahsedildigi gibi
%8090 seviyesinde. Bunun sagladig1 avantajlar var, ama bunun ayni zamanda
hizli biiyiime asamasinda sizi 6nleyecek bir yan1 da var. Isler iyi gittigi zamanda,
niye bankacilik kesim bize kredi vermiyor. O yiizden o hizli siireci, ¢ok kontrollii
ve ¢ok dikkatli sey yapmak. Buradan sonra ki BDDK agisindan yada diizenleme
acisindan daha zorlu, ama daha 6nemli bir siirec. Suan da gegilen siirecte bence,
¢ok ciddi bir avantaj sagland1 ve Tiirkiye acisindan bankacilik kesimi, ¢ok ciddi
bir fark yaratti. Diger lilkelere gore. Ama ikinci bir nokta yani ikinci 10 y1l, bizim
oniimiizde belki daha detayli diger iilkelerin olumsuz deneyimlerinden de fay-
dalanilarak ciddi bir 6n gorii ve projeksiyonla yeni bir yapilanma gerektirecek,
buradan ¢ikarilacak sonuglardan bir digeri. Dolayisiyla burada risk yonetimi sis-
temlerinin su an kuruluyor olmas1 veya buradaki yapilarm su anda giiclii olmasi,
suan icin oldukga yeterli. Bundan sonraki biiylime siireclerinde, bundan sonraki
degisim veya bundan sonraki, bankacilik siireclerinin buraya dahil olmasi nokta-
sinda oldukga 6nemli dikkat edilmesi gereken, kaygilanma degil, ama planlamak
ve 6n gormek anlaminda ¢ilinkii su an, su bahsettigimiz riskler acisindan oldukca
zaman var. Bu c¢ergevede 6zellikle Basel 111 ve diger ¢ergeveye ¢ok fazla yogun
bir sekilde hazirlanmaktan daha ¢ok bu siirecin biraz daha felsefi anlamak, neler
degisebilir? Neler kalic1? Neleri yapsak Basel I1I olsa da olmasa da bize faydali
olabilir? Basel II’de de yapilan seyler bankacilik kesiminde yanina kaldi. Daha
iyi raporlama, daha iyi anlama, ama bazi yapilan seyler, ona ¢ok spesifik oldu.
Bu noktada yurt disinda ¢ok dikkatli diizenleme tarafindan izliyor olmak gere-
kiyor tekrardan toparlamak gerekirse, Tiirkiye de hi¢ bilinmeyen bir risk kavra-
mi ki ¢ok iyi biliyorum, bir bankaya gittiginizde iki tane risk yonetimi elemani
varken, simdi 30 tane ¢ok net, yurtdisina da gitse,birgok yerde ¢alisacak eleman-
lar var. Ve bunlar1 denetleyen yine ayn1 seyde sertifikasyona ve tecriibeye sahip
BDDK ekibi var. Bunlarin ¢ok net bir sekilde Tiirkiye agisindan ¢ok olumlu nok-
talar oldugunu goriiyoruz. Bundan sonraki siireci de, ayni noktada devam ettir-
mek gerekiyor. Burada suana kadar yapilanlar tabii ki, burada son derece dnem-
li. Ama kar marjlar1 daraldiginda az 6nce bahsedildigi gibi mesela gerek komis-
yon gerek kaldirach iirlinlerin daha ¢ok kullanilma zorunlulugu olmasi ve diger



yapilar bizim agimizdan son derece kritik ve son derece 6nemli noktalar. Bunlari
suandan itibaren diisiinmek ve tabii tiimiinii 6ngdrmek miimkiin degil. Zaten 6n
goriilemeyen bircok risk yapisi var. 20. ylizyildaki belki ilerde ¢ok farkl riskler-
den bahsediyor olacagiz. Yani o anlamda biitiin risklerin hepsi tanimli ve 6n go-
rlilebilir degil ama suan ngorilebilir ve yapilacak olanlar ya da su ana kadar ya-
pilanlar itibariyle Tiirkiye yi bence ¢ok farkli ve iyi bir noktaya koyabiliriz, ama
bundan sonraki siirecin kurgulanmasi anlamda da az 6nce bahsedilen noktalarin
iizerinde bu sekilde durmak gerekiyor, Tiirkiye acisindan kisa vadede bankaci-
lik ve finans kesimi anlaminda ¢ok ciddi 6n goriilemeyen bir risk unsuru goriin-
miiyor, yurtdist kaynakli olabilir. Ama burada sey kritik. Birde son bir noktay1
su sekilde vurgulayabiliriz. Data kalitesi ve seffaflikta ¢ok dnemli.mesela 2007
de krize girdigimizde tek yumusak karnin 6zel sektor borglari oldugu sdyleniyor
da ama ben hep diyordum 6zel sektor borglart aslinda bu seviyede degil.bir cogu
kendi yurtdisi ve mevduati gibi kredisi gibi net bir sey geliyor olsaydi, belki krizi
daha da yumusak atlatacaktik dolayisiyla veri kalitesi veri seffaflig1 ve insanla-
rin beklentileri daha net oturtulabilmesi burada yine 6nemli noktalardan biri yani
risk yonetimi dedigimizde ¢ok spesifik teknik bir konu gibi goriinmekle birlikte
aslinda tiim bankacilik kesiminin, bankacilik yonetimi baska bir sey degil agik-
cas1. Oradaki 6l¢gme detaylar vs ama temelde yapilan bilango, kredi ve diger ya-
pidaki riskler ve bunlarin olusumu.

Bu noktada tekrar son olarak sunu soyleyebilirim. Yani gergekten 6nemli
bir nokta ve BDDK’nin ve diger kamu ekonomi biirokrasisinin, bu krizde gos-
termis oldugu basar1 gercekten, oldukca dnemli, ¢linkii Tiirkiye bu yapidan fi-
nans tarafiyla ¢cok saglam ve rahat ¢ikmasinin arkasinda. Gerek dirayetli ve hiz-
I1 aksiyon alan biirokrasisi gerekse de bunu ge¢mis, yasanmis deneyimlerle ar-
tik refleks haline getirmis olan finans kesimiyle sonucu pozitif bir sekilde ¢ika-
biliyoruz, ¢ikiyoruz ama bundan sonraki siirecin en az, gegmis siire¢ kadar so-
runlu demeyelim ama cetrefilli 6nii belirsizliklerle dolu olan bir donem oldugu-
nu vurgulamak gerekiyor. Bunun belki Saym Babacan’in da bahsettigi gibi. Re-
haveti yerine bunun ¢ok daha giiclii bir kazanima doniistiirebilmek icin yapilma-
s1 gereken Onlemleri tartismak gerekiyor. Ben sozlimii burada kesiyorum. Tek-
rar tesekkiir ediyorum.
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BANKACILIK SEKTORUNDE GELECEK
DONEMDEKI GELISMELER VE
BEKLENTILER

Prof. Dr. Kiirsat AYDOGAN
Bilkent Universitesi

Saym Bagkan, degerli katilimcilar dncelikle kisa zamanda ¢ok 6nemli isler
basaran Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunu 10. Kurulus Yil Do6-
niimiinde tebrik etmek istiyorum. Saym. Baskan nezdinde biitiin ¢alisanlar ha-
kikaten 10 y1l geride biraktilar ve bu 10 yil1 bagari ile noktaladilar. Simdi ikinci
10 yila bakarken boyle giizel bir toplant1 diizenlemisler. Bu toplantinin 3. oturu-
munda beraberiz, oturumumuzun baslig1 “Bankacilik Sektoriinde Gelecek D6-
nemlerdeki Gelismeler ve Beklentiler”, yani diger bir deyisle bir 6ngorii yapila-
cak onlimiizdeki doneme iliskin bankacilik sektorii agisindan. Tabi 6ngérii ya-
p1p gelecegi tahmin etmek hi¢ de kolay bir sey degil, séyle diisiiniin bundan 10
sene Oncesine yani Eyliil 2000 yilina geri gidin ve bdyle bir panel diizenledigi-
mizi diisliniin, neler soylerdiniz?

Acaba 2001 yilinda olacaklar1 sdyleyebilir miydiniz? Tiirk bankacilik sek-
toriiniin tamamen yenilenip, yeniden yapilanacagini her bakimdan 6ngorebilir
miydiniz? Dahas1 2008 yilinda global finansal kriz biitiin diinyay1 calkaladi, ytiz-
yillik finansal kurumlari, bankalar1 al asag etti, bu 6ngoriilebilir miydi? Cevap
hayir. Falcilar disinda, onlarin da bir kismi tabi. Dolayisiyla bu panelist arkadag-
larimizin isi ¢ok zor, yine de tabi gelecege iliskin beklentiler olusturmamiz, ne-
ler yapmamiz gerektigini diisiinmemiz ¢ok dnemli. Gelecege yonelik gelismele-
ri tartisirken, her seyden once global finansal sistemle ilgili bir takim dngoriiler-
de bulunmak gerekebiliyor. Global sistem nereye gidiyor. Surasi kesin, oniimiiz-
deki 10 y1l son derece calkantili olacak, bu artik giiniimiiziin gergegi. Global sis-
tem her tiirli stirprize agik bir yer, gerek global diizenlemeler agisindan bir ta-
kim gelismeler olabilir, yine piyasalarda bir takim gelismeler ¢alkantilar olabilir,
yeni riskler ortaya ¢ikabilir, yeni alanlarda bir takim gelismeler olabilir. Ote yan-
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dan, Tiirkiye’deki sisteme donersek, Tiirk bankacilik sektoriine donecek olursak
belli bir noktaya geldik. Finansal sistemin derinligi nereye kadar gidecek? Daha
ne kadar derinlesecek? Cesitliligi ne olacak? Genisligi nereye dogru olacak? Pi-
yasa yapisinda ne gibi gelismeler olabilir? Banka sayisi, sube sayisi, bliytkliik,
rekabet, yogunlasma biitlin bunlar 6ngdrii yapacak kisilerin karsisinda duran so-
rulardir. Arkadaslarimiz bunlar1 degisik sekillerde ele alacaklar. Sektoriin etkin-
ligi, bilango yapisi, yeni iiriinler, teknolojik gelisim yine cagimiza, dntimiizdeki
10 yila damgasini vuracak ve teknolojiden ne dlgiide yararlanabilecek sektor ve
global 6l¢cekte gelismeler. Tabi bankacilik sektoriiniin finans kesiminin diger bo-
liimleri ile olan iligkisi de ¢ok dnemli. Bugiin Tiirkiye’de biiylimesi beklenen si-
gortacilik kesimi, sermaye piyasalar1 bunlarla iligkileri ne olacak?

Biitiin bunlarin regiilasyonu, denetlenmesi konusu, bunlar genis bir alani
kapsiyor. Bu konular1 belki daha fazlasini tartismak tizere bugilinkii panelimiz-
de ti¢ 6nemli konusmacimiz var. Bunlar Senol Babusgu, Murat Yiilek ve Kadir
Tuna bu konular1 tartisacaklar.



BANKACILIK SEKTORUNDE GELECEK
DONEMDEKI GELISMELER VE
BEKLENTILER

Dr. Senol BABUSCU
Baskent Universitesi

Sayin Baskan, degerli Konuklar,

Beni de bu toplantiya davet ettiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum. BDDK’nin
10. Kurulus Y1l Doniimiinii kutluyor basarilarinin gelecek 10 yillarda da devam
etmesini diliyorum. Baz1 toplantilarda basar1 konusunda birka¢ defa vurguladi-
gim iki noktay1 burada da soylemek istiyorum. Tiirkiye eger son {i¢ yilda ulusla-
rarasi finansal krizden bu kadar az etkilendi ise bundaki en 6nemli rol iki kuru-
ma ait bence. Birincisi BDDK, ikincisi ise Merkez Bankasi. Gergekten basarili-
lar bundan sonra da bu basarilarinin siirdiirmelerini diliyorum. Burada konusa-
cagimiz konu gelecek doneme iliskin Tiirk Bankacilik Sektorii’ndeki beklenti-
ler neler? Oniimiizdeki dénemlerde sektorde neler gergeklesecek, onu tahmin et-
meye calisacagiz, bir dlcilide fala bakacagiz. Biliyorsunuz falda bazi sdylenenler
¢ikar, bazi sdylenenler ¢ikmaz. Burada benim sdylediklerimin iyi olanlari ¢iksin

kotii olani ¢gikmasin diyerek sozlerime basliyorum.

Iki béliimden olusacak olan konusmamin birinci béliimii, gelecek dénemde
beklentiler neler? Nasil bir bankacilik sektorii tablosu olacak? Ozellikle gelecek
10 yilda veya 2015 ve sonrasinda nasil bir bankacilik sektorii olacak bu konuda

benim goriis ve onerilerim ne olacak.

Ikincisi de bdyle bir tabloda, bankacilik sektoriinde bankalar hangi strateji-
leri uygulamali veya bankalar agisindan boyle bir ortamda neleri yapanlar avan-

tajl1 olacak?

2000 yilindan sonraki dénemleri benden dnceki konusmacilar gesitli grup-
landirmalar yaparak siniflandirdilar. Ben de kendi bakis agima gore bir siniflan-
dirma yapmak istiyorum.
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Tiirkiye’de 2000 yilinda baslayan son 10 yillik bankacilik sektorii donemi
diisiik enflasyona gecis donemi olarak adlandiriliyor. Burada diisiik enflasyona
gecis donemini 4’e ayiriyorum.

1. Donem krizler donemi 2000-2001 yuillar1.
2. Dénem 2002-2003-2004 yillar1 krizin etkilerini giderme ve yeniden yapi-
landirma dénemi olarak nitelendiriyorum.

2005’den sonra baslayip bugiine kadar gelen yani 2005 - 2010 yillarini kap-
sayan 3. donem ise banka sahiplerinin el degismesi ve yeni banka sahiplerinin
sistem kurma donemi olarak nitelendiriyorum. Ciinkii 2005’den sonra bu do-
nemde iilkemizde 14 tane bankada yabanci ortaklik olmus. 2004 yili sonunda
%4 olan yabanci sermayenin pay1 %40’a ulasmis yani banka sahipligi 2005 son-
rast donemde Tiirkiye’de ciddi boyutta el degistirmis. 2005’den bugiine kadarki
4-5 yil1 banka sahiplerinin el degistirdigi ve yeni sahiplerin sistemi kurma done-
mi olarak nitelendiriyorum.

Peki, bu donemden sonraki 4. donem nedir? Bence bugilinden sonraki done-
min ad1 “Rekabet ve Birlesme Dénemi” olacaktir. Bankacilik sektorii Tiirkiye’de
yavag yavas baglayan ¢ok sert bir rekabet donemine giriyor. Bunun sonuglari bir-
lesmeler olarak goriilecek.

Konusmamda bazi noktalarda sivri dilli ve ug ifadeler kullanacagim sadece
tartigma yaratmak i¢in bunlart séyleyecegim. Soyle bir baktigimizda Tiirkiye’de
bankacilik sektoriiniin aktif biiyiikligii 600 milyar $ civarinda. Sabah Sayin Bas-
kan da ifade etti 900 milyar TL dedi. 600 milyar § aktif biiyiikliigii var ve yillar
itibariyle baktigimizda bankacilik sektoriiniin aktif biiyiikliigiiniin GSYH igin-
deki pay1 biiyliyor. Mesela 2007°da %66, 2008’de %74, 2009°da %84 bugiin
itibari ile de ilk alt1 ay %86 civarinda. Benim kisisel tahminim, 2015 yilinda
bankacilik sektdriintin aktif biiylikliigiiniin minimum ikiye katlanacagi yoniin-
de. Sektoriin aktif biylikligiiniin 600 milyar $ dan 1 trilyon 200 milyar $ civa-
rina ¢ikacagini ve hatta bu rakamin da tistiinde gerceklesecegini diisliniiyorum.
2015 yilinda sektoriin aktif biiyiikliigiiniin GSYH ya oran1 ise %100’lerin {ize-
rine ¢ikmasi ihtimali biiyiik. Hatta bu oranin %110 - %120’lere ulasacagini dii-
stinliyorum. Birtakim Avrupa {ilkelerine dogru yaklagmaya baslayacagimizi dii-
sunlyorum.

Birinci tespitim buydu. ikinci tespitim, faiz marjlarinm &niimiizdeki donem-
de cok ciddi daralacag: yoniinde. Bugiin itibari ile TBB verilerine baktigimiz-
da Tiirk Liras1 ortalama mevduat faizi %8.20, ortalama kredi faizi %15.40. Faiz



marj1 olarak baktigimizda ise %7.20 faiz marj1 var. Oniimiizdeki 5 yil iginde
bankacilik sektdriiniin bunu korumasi imkansiz. Yabanci para kaynak ve kullan-
dirim faizleri a¢isindan, dolarda yine TBB verilerine gore ortalama mevduat fai-
zi %2.30, ortalama kredi faizi ise %4.70, yani ortalama %2.40 civarinda bir faiz
marj1 var. Euro’da ise %2.20 civarinda bir ortalama mevduat faizi var iken %5
civarinda da ortalama bir kredi faizi var burada da ortalama %2.80 bir faiz marj1
$6z konusu. Dolar ve Euro’daki marjlara baktigimizda Tiirk Lirasindaki marjdan
3 kat daha ytiksek oldugunu goriiyoruz. Bu 3 kat yiiksek marjin Tiirk Lirasinda
korunmasi gelecek donemler i¢in imkansiz, faiz marjlar1 6niimiizdeki 5 yil igeri-
sinde ciddi boyutta daralacak. Tabi ki faiz marjlar1 daraldiginda Tiirk bankacila-
rinin bu daralma karsisinda yapacaklarini hepimiz biliyoruz.

- Bir bilango biiyiitmek yani hacim biiyiitmek. Bu tabi ki saglikl1 bilanco bii-
yitmek anlaminda.

- Ikincisi de faiz dis1 gelir- faiz dis1 gider dengesi iizerine calismak.

Oniimiizdeki donemlerde bilango biiyiitiirken bankacilar ciddi zorluklarla da
karsilasacak. Bu zorluklar nelerdir derseniz birincisi pasif tarafta 6zellikle port-
foy yonetim sirketlerinin ciddi rekabeti ile karsilasacaklar, faizlerin diisiik ol-
mast nedeni ile tasarruf sahipleri artik mevduatin yani sira tasarruflarini port-
foy yonetim sirketlerine emanet etmeyi daha ¢ok tercih edecekler. Art1 bireysel
emeklilik sirketleri son 5 yildir kurulus dénemindeydi ¢ok etkili degildi, bundan
sonraki siirecte daha etkili olacaklardir. Bireysel emeklilik sirketleri kisilerin ta-
sarruflarina daha ¢ok yoneleceklerdir, bu da bankacilik sektoriiniin mevduat top-
lamada zorlanmasi1 demektir.

Tabi ki bankacilik sektoriinde pasifteki en 6nemli sorun mevduatin hemen
hemen tek iiriin olmasi. Mevduat tek ve bence ¢ok kotii bir iiriin. Neden derse-
niz, vade kisa, neden vade kisa mevduatin ikincil piyasasi yok. 1 yil vadeli mev-
duat yaptiginizda 2-3 ay sonra paranizi almaya kalktiginizda banka paranizi 6dii-
yor ama faiz vermiyor. Mevduat ciizdanini satamiyorsunuz. Uriiniiniiziin ikin-
cil piyasasinin olmamasi ve mevduat clizdanini1 satamamaniz, liriiniin kisa vade-
li olmasina neden oluyor. Tasarruf sahipleri vadeyi uzatmiyor. ikincil piyasayi
ben bir kere yasadim, Rusya’da Ziraat Bankasinda calisirken Ziraat Bankasinda
ikinci bir goérevim vardi Ziraat Moskova International diye Moskova’da bir ban-
kas1 var oranin yonetim kurulu iiyeligini yaptim. 98 Rusya Krizinde orada yo6-
netim kurulu tiyesiydim. Rusya’da 1998 Krizinde ¢ok sayida banka batti, iilkede
mevduat garantisi yok ve mafya mevduat ciizdam toplamaya basladi. Ornegin,
kisinin 100 bin $ bankada parasi var, bu kosullarda zaten parasini bankadan ala-
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mayacak, sistemde mevduat sigorta fonu da yok. Miisteri bankadaki mevduati-
n1 mafyaya 30 bin $’a satarak az da olsa mevduatinin bir kisminit kurtarmayn ter-
cih etti. Mafya bu ciizdan1 aldiktan sonra gelip banka patronlarina ya da banka
yoneticilerinden silah zoruyla mevduat hesabindaki 100 bin $’1 tahsil etme yo-
luna gitti. Ben ikincil piyasaya bu sekilde rastladim, bu ¢ok kétii bir olay. Ikincil
piyasasinin olmamasi vadenin uzamamasina neden oluyor vadenin uzamamasi
da biraz 6nce Burak Saltoglu Hocam da ¢ok bahsetti bankacilik sektorii agisinda
onemli bir risk olan vade uyumsuzlugu riskini doguruyor. Hem bu riski bertaraf
etmek agisindan hem de mevduatin pasifte 6zellikle tek {irtin olmasinin sakinca-
larin1 ¢6zmek adina, Tiirk bankacilig1 yeni tiriinler gelistirmek zorunda. Bu yeni
iirlinler bence sunlar olacaktir.

Birincisi oniimiizdeki donemde ipotekli borg senetleri yani mortgage kredi-
leri karsiliginda Tiirk bankaciliginin ipotekli borg senetleri ¢ikaracagini diistinii-
yorum.

Ikincisi tiiketici veya tasit kredileri karsisinda varliga dayali menkul kiymet
ihracin1 yapmak ki, daha 6nce bankacilik sektorii bunu bir kere 90’11 yillarda de-
nemisti.

Ugiinciisii de sektoriin banka tahviline yonelecegini diisiiniiyorum. Son do-
nemde banka tahvili tartigmalar1 basladi. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu’nun her ne kadar bu konuda bazi ¢ekinceleri oldugunu bilsem de, bence
bu {i¢ tiriine Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun da destek olma-
st gerekiyor. Bu {i¢ iiriinii Tiirk Bankacilik Sektorii’ntin 6nlimiizdeki déonemde
kazanmasi gerekiyor ve ben kazanacagini diisiiniiyorum. Bu gelismeler banka-
cilik sektoriine su katkiyr da saglayacaktir. Ipotekli borg senetleri ile elde ettigi-
niz kaynaklar1 aktifte mortgage kredisinde kullanacaksiniz, varliga dayali men-
kul kiymetle elde ettiginiz kaynaklar tiiketici ve tasit kredisinde, banka tahville-
rinden elde edilen kaynaklar proje kredilerinde kullanilacak, kisa vadeli mevdu-
atla elde ettigi kaynaklar da ticari krediler dedigimiz veya bor¢lu cari hesap ola-
rak adlandirilan kisa vadeli kredilerde kullanilacak. Vade uyumsuzlugu sorunu-
nu da Tiirk bankacilig1 pasifteki bu iiriin ¢esitlendirmesi ile asmis olacak.

Pasifte, portfoy yonetim sirketleri ve bireysel emeklilik sirketleri ile rekabet-
leri sonucu, mevduati veya pasifi biiyiitememe sikintilar1 yasanir iken, aktifte de
bankalar kurumsal miisterilere kredi kullandirim1 agisindan zorlanacak. Aktifte
en 6nemli {iriin kredi ve bankalar 6niimiizdeki donemde bilancoyu biiytitiirken
krediyi biiylitmeye calisacaklar. Tabi ki burada 6zel sektoriin veya biiylik sirket-
lerin tahvil ihraglarina tanik olacagiz, bu sirketler kredi kullanmak yerine tahvil



cikarmayi tercih edeceklerdir. Bankalar bu sorunu asmak i¢in kredinin yani sira
bilangolarinin aktif tarafinda, 6zel sektor tahvillerine yer vermeye ¢alisacaklar-
dir, bu da aktifte bir tiriin ¢esitlendirmesi olarak karsimiza ¢ikacak. Artik banka-
lar kredinin yan1 sira sadece devlet tahviline yatirim yapmayacaklar, 6zel sektor
tahvillerine de, 6zellikle kurumsal miisterilerinin ¢ikardigi 6zel sektor tahvilleri-
ne yatirimu tercih edeceklerdir.

Aktifte ve pasifte boyle gelismeler olurken aktif ve pasifi biiylitememe si-
kintilart ile birlikte s6zlesme bankacilig tirtinlerine de ¢cok daha fazla yer vere-
ceklerdir. Yani bilanco dis1 iriinler bilangoyu biiylitememe sorunlarina bir an-
lamda ¢6zlim olacaktir. Ayn1 zamanda da faiz dis1 gelir-faiz dis1 gider dengesine
cok ciddi katki saglayacaktir.

Bilango dis1 iirlinler dedigimizde, gayri nakdi krediler, tlirev iiriinler gibi
iirlinlere onlimiizdeki siirecte ¢ok daha fazla agirlik verilecegini diisiiniiyorum.

Son donemde yabanci bankalarin pazara girmesi daha etkisini ¢ok gosterme-
di. Yabanc1 bankalar Tiirkiye’ye 2005-2006-2007’de geldiler ama pesinden he-
men bir uluslararasi finansal kriz geldi.

Oniimiizdeki donemde yabanci bankalarin etkisi ile birlikte sunlar1 gorece-
giz. Daha ucuz finansman kaynaklar saglama durumu s6z konusu olabilir. Ope-
rasyonel verimlilik ve etkinlikte daha biiyiik ¢abalar olacaktir. Uluslararasi imaj-
larint belli 6lgiilerde tabi ki son donemde bozulsa da yine kullanacaklardir. Bir
taraftan bunlar yasarken, diger taraftan biiyiiyen 6l¢ek avantajlar yaratma, ban-
ka fonksiyonunda degisim ve daralan marjlara uyum, Tiirk bankaciliginin 6nii-
miizdeki donemde en ¢ok kullandig1 kavramlar olacaktir.

Diger bir tespitim, Tiirkiye’de bankacilik sektorii gegmis doneme gore Onii-
miizdeki donemde ¢ok fazla banka dis1 finansal kurumlarin rekabeti ile karsila-
sacaktir. Ozellikle tiiketici finansman sirketleri, portfdy yonetim sirketleri, birey-
sel emeklilik sirketleri, leasing sirketleri, faktoring sirketleri, mortgage sirketleri
gibi sirketlerin bankalarla rekabeti daha fazla olacak ve finans sektdriinden daha
fazla onlimiizdeki donemlerde pay alacaklardir.

Diger bir nokta optimal dl¢ek biiyiikliigii ciddi 6nem kazanacaktir. Simdi 6l-
cek biytikligii dedim de bankacilik sektoriinde biiyiiklilk dendiginde esas olan
aktif biytikliigiidiir, ama ben bu noktada aktif biiyiikliigiinden yola ¢ikmayaca-
gim, optimal 6lcek biiytikliigiinde sube biiyiikliigii tizerinde duracagim. 2015 ve
daha sonrasimi tasarliyorum. Tiirk Bankacilik Sektorii’nde dniimiizdeki donem-
de iki grup banka gorecegiz. Birincisi 1000 sube iizerinde sube sayist olan ban-
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kalar grubu. 1000 sube iizerinde olan bu bankalar grubu, her isi yapacaklar 6zel-
likle de bireysel kredi, bireysel bankacilik ve kii¢iik isletme bankacilig1 yapacak-
lar. Ornegin, ucak bileti satmaktan milli piyango bileti satmaya kadar her isi ya-
pacak bir bankalar grubu olacak. Bir de 100 sube ve altinda sube sayis1 olan bel-
li alanlarda uzmanlagmis bankalar olacak. Bu bankalar yatirim bankaciligi, 6zel
bankacilik, kurumsal bankacilik, dis ticaret bankaciligi, kalkinma bankaciligi
gibi alanlarda uzmanlasacaklar. Yine tartisma yaratmak i¢in sdyliiyorum, belki
de yerel bankacilik olacak. Tiirkiye’de yerel bankacilik yok, ancak bu tiir 6rnek-
leri ¢cogu diinya iilkesinde goriiyoruz. BDDK izin verdigi takdirde Tiirkiye’de
ontimiizdeki donemde yerel bankacilifinda olabilecegini diisiiniiyorum. Otorite
izin verirse, 6rnegin bir Gaziantepbank, bir Kayseribank, bir izmirbank’1 gore-
biliriz. Bu tiir bir yapilanmanin basarili da olacagini diisiiniiyorum. 8—10 subeli
Gaziantep’in i¢inde 2—3 subesi, ilgelerinde 5-6 subesi olan bir banka. Kayseri’de
boyle bir Kayseribank’1 gérme ihtimalimiz var.

100 subenin alt1 1000 subenin {izeri dedik. Bu sube sayilari bu rakamlarda ol-
mayabilir, 1000 yerine 900 iizeri de olabilir. Orta dlgeklilerin bence bu rekabete
dayanmasi zor goriiniiyor. Oniimiizdeki dénemde orta dlgekli bankalarin yasam
sans1 olduk¢a azalacak. Bu arada tabi ki batis olacagini asla d6ngérmiiyorum ama
rekabetin gerektirdigi ortamda optimal dlgege ulasmak agisindan birlesmelerin
goriilebilecegini diisiiniiyorum. Ozellikle sivri dilli ifadeler kullantyorum ki, bel-
ki tartisma boliimiinde bunlar1 konusacak zamanimiz olur.

Sube profillerinde ¢ok ciddi degisimler yasanacak, subeler ciddi boyutta kii-
ciilecek. 2000 yilinda Tirkiye’de genel midiirliikk personelini saymazsak sube
basina diisen ¢alisan sayis1 20 iken, bugiin Tiirkiye’de genel miidiirliik persone-
li disinda subelerde calisan sayis1 14’lere inmis vaziyette. Aslinda epey asama
kaydettik. Ama ben 5 yil sonra sube basina calisan sayisinin 10 ve daha altinda
olacagini diisiiniiyorum. Ancak bu yanlig anlasilmasin. Sube sayis1 gittikge ar-
tiyor. 5 yil sonra bu iilkede 12-13 bin sube olacak, calisan sayist da artacak. Ca-
lisanlar da endise etmesinler, ama sube sayisinin artisi ¢alisan sayisinin artigin-
dan ¢ok daha yiiksek olacak. Sube basina ¢aligsan sayis1 diiserken, subeler gittik-
¢e kiigiilecek. Bir yonetici, 2-3 pazarlama elemani, 1 gise, 1 giivenlikten olusan
subeler gorecegiz. Bunu zaten yeni acilan subelerde goriiyoruz, ama eski sube-
ler de bu yone dogru gelecek. Yani subeler artik islem yapma yerleri olmaktan
cikip iirlin satig1 yapilan yerler haline gelecek. Pazarlama ve satis kanali olacak
islemler alternatif dagitim kanallar1 {izerinden ve perakendeciler {izerinden ola-
cak. Biraz sonra bu perakendeciler kavramini biraz daha acacagim. Sube profi-
linde boyle bir degisim tahmin ediyorum.



Elektronik sosyal medya 6n plana ¢ikacak. Facebook, twitter, msn gibi elekt-
ronik sosyal medyay1 bankalar daha fazla kullanacaklar. Son yillarda Ameri-
kan bankalarinin ¢ogu miisterilerini twitter’da, facebook’ta izledigini goriiyo-
ruz. Burada arkadas ¢evresini izleyerek kredibilitesini 6l¢tiiglinii ve dniimiizde-
ki donemde bu elektronik sosyal medya kullaniminin oraninin ciddi boyutta ar-
tacagini diisiiniiyorum.

Temel olarak tasarladigim oniimiizdeki 5 yildaki degisimler bunlar. Bura-
da hangi bankalar avantajli olacak veya bankalar hangi stratejileri uygulamalilar
diye baktigimda, birinci nokta bolgesel gii¢ olmak ok énemli. Oniimiizdeki do-
nemde bilangoyu biiyiitmede belki Tiirkiye potansiyeli bankalara yetmeyecek,
onun i¢in bolgesel gii¢ haline gelmeleri gerekiyor. Bunu Sayin Baskan da konus-
masinda ¢ok giizel bir sekilde vurguladi. Nedir bolgesel gii¢ haline gelmek? Ge-
ligen pazarlarda yer edinmek, baska iilkelerde banka satin almak veya banka kur-
mak olarak ifade edebiliriz. Belki de Avrupa bankalarinin veya diinya bankalari-
nin da su dénem sikintida olmasi bizim i¢in bu agidan bir avantaj olabilir. Bul-
garistan, Yunanistan, Romanya, Macaristan, Bosna Hersek, Sirbistan, Ukrayna,
Letonya, Arnavutluk, Hirvatistan, Karadag, Azerbaycan, Tiirkmenistan, Taci-
kistan, Ozbekistan, Ermenistan, Tacikistan, Giircistan, Suriye, Irak, Urdiin, Ce-
zayir, Misir, Tunus, Fas gibi iilkeler 6nemli pazarlar gibi goriintiyor. Kisa zaman-
da baz1 bankalarin bu pazarlarda yer alabilecegini diisiiniiyorum. Bunu yapabi-
lenler 6niimiizdeki donemde avantajli olacak.

Faiz dis1 gelir-faiz dis1 gider dengesini kuranlar ¢cok avantajli olacak. Bu-
giin Tiirk bankaciligina baktigimizda faiz disi giderlerin faiz dis1 gelirleri karsi-
lama oran1 2009’da %72 idi. Bu oranin gelir gider rakamlarinin y1l i¢i gelismesi-
ne gore 2010 yil1 sonunda %75 seviyesinde gerceklesecegi tahmin edebiliyoruz.
Daralan faiz marjlarinda bunu eger %100’e getiremezseniz kar elde etme olasi-
liginiz ciddi zayifhiyor. Peki, ne yapacak? Faiz dis1 gelirleri artiracak, her hiz-
metin bir bedeli oldugunu miisteriye benimsetecek. Tiirk bankaciligi son yillar-
da bunu biraz yapmaya basladi, ama sabahtan beri konusuldugu gibi bunu yaka-
ladig1 miisteriye yapiyor, yaygin degil ve bu da ¢ok sikdyet konusu oluyor. Baz1
hizmetleri ticretsiz veriyor, bazi1 hizmetleri ticretli veriyor ama ciddi fiyat denge-
sizlikleri i¢inde ¢ok yiiksek fiyattan veriyor, bu da k&tii. Bankalarin islemlerine
baktigimizda yurtdisinda genellikle hemen hemen her hizmetten {icret aliniyor,
ama belli bir standartta. Tiirk bankaciliginin en etik olmayan yani, miisteriden
masraf alirken bunun miisteriden habersiz yapilmasidir. Oniimiizdeki donemde
otoriteye diisen en 6nemli gorevlerden biri, bunun etik yoniiniin olusturulmasi-
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dir. Bu konuda ¢alisma yapilirken de sinirlama seklinde degil, (¢linkii sinirlarsa-
niz rekabeti engellersiniz) islem maliyetlerine belirli bir kar marji ilave ile hiz-
metin bedelinin miisteriden talep edilmesi seklinde olmasidir. Ama suna inani-
yorum ki miisteriden habersiz masraf alinmamasi konusunda Otoritenin ¢abast
olmas1 gerekiyor. Bundan sonra da Tiirk bankacilig1 bu masrafi almaya devam
edecektir, hem de artan 6lglide. Ama etik bir sekilde olmalidir.

Ikincisi faiz dis1 giderleri azaltmak. Burada neler yapilabilir? Alternatif da-
gitim kanallari ¢ok etkin kullanilacak. Burada her tiirlii alternatif dagitim kana-
lin1 ATM, internet bankacilig1, kiosklar gibi her tiirlii kaynaklar1 daha etkin kul-
lanmak ve miisteriye daha fazla kullandirmak icin her seyi yapacak. Ortak kul-
lanim ATM’lerde yapilmaya baglandi, POS’larda da benzer uygulamaya gecil-
mek tizere, belli hizmet sunum alanlarinda ortak kullanimlar var. Belki baska or-
tak kullanimlara da geg¢ilmek zorunda. Diinyada drneklerini gdrdiigiimiiz gibi
bankalarin internet bankaciligi alt yapilarini ortak kullanimi s6zkonusu olabile-
cek. Aligverig merkezlerindeki subelerin ortak kullanimi da maliyet diisiiriilme-
si agisindan giindeme gelebilecek, ¢iinkii bu birimlerin maliyetleri ¢ok yiiksek.
Bunlar1 gorebiliriz ve asil ise odaklanma yani outsourcing dedigimiz uygulama-
ya devam edilecek.

Diger bir konu, 6niimiizdeki donemlerde stratejik ortakliklar kuranlar avan-
tajli olacak. Yani bankalar stratejik ortakliklar kurarlarsa ¢ok ciddi avantaj sag-
layacaklar. Ornegin, iletisim firmalari ile stratejik ortakliklar kuranlar avantaj-
l1. Bunlar kimlerdir? Tiirk Telekom, GSM firmalar1 (Turkcell, Vodafone, Avea
gibi) veya finansal portallar gibi. Bu firmalari etkin kullananlar 6niimiizdeki do-
nemde maliyetleri ¢ok ciddi azaltacaklardir. Iletisim firmalari ile stratejik ortak-
liklar kurmak Turkcell’e, Avea’ya ortak olmak anlaminda degil., igbirligi yap-
mak anlamindadir. Yine, perakende firmalar ile ortaklik yapanlar ¢ok avantaj-
I olacaklar. Ozellikle, Migros, Tansas, Kipa gibi marketlerle veya akaryakit fir-
malar ile 6rnegin, Petrol Ofisi, Shell, BP gibi firmalarla stratejik ortaklik ya-
panlar avantajli olacak, ¢iinkii banka miisterileri haftada en az bir kez bu nokta-
lara ugruyorlar.

Buralarla nasil ortaklik yapabilirler? Ornegin, Migros’ta alisveris yaptiniz,
cikarken 200 TL’de nakite ihtiyaciniz var. Kartiniz1 verip kasiyerden 200 TL na-
kit aliyorsunuz. Migros da sundan kurtulmus olacak. Aksama kadar Migros’da
para birikiyor. Aksam olunca biriken paray1 Migros banka subesine getiriyor, su-
bede bir operasyonel maliyet doguyor. O para subede kaliyor ki onun da subeye
bir maliyeti var. Bir de ertesi giin ben miisteri olarak 200 TL para ¢ekmeye banka



subesine gidiyorum ve islemi yaparken giseyi mesgul ediyorum. Onerdigim sii-
re¢ degisimde, bunlardan banka subesi kurtulmus olacak, bunlar1t Migros’a dev-
retmis olacak. Diger taraftan, denizyolu, havayolu, karayolu ulasim firmalar ile
stratejik isbirligi yapanlarin saglayacagi avantajlar da var. Sehir i¢i ulasiminda,
ozellikle belediye ulasiminda, bankalar isbirligi yaparsa, avantajli olacak. Bazi
ornek uygulamalar1 goriiyoruz ya da bu konuda diistinceler var.

Diger bir avantajli isbirligi alan1 nakit akim zincirini kurabilmek ve koruya-
bilmekte. Ornek, fabrika isciye iicret ddiiyor, arada sizin bankanizin olmas1 ¢ok
onemli. Fabrika is¢iye iicret 6dediginde banka nasil arada olacak? Maas 6deme-
si yapmakla, is¢i bu paray1 gesitli yerlerde harciyor. Ornegin isgi paray1 peraken-
decide gidiyor gida alip harciyor, is¢i ile perakendeci arasinda bankanizin olma-
st lazim. Nasil olacak? Bir POS’unuz olacak, is¢iye kredi kart1 ya da ATM kart1
vereceksiniz. Perakendeci mal1 toptancidan aliyor, perakendeci ile toptanci ara-
sinda sizin bankanizin olmasi gerekir. Nasil olacak? Nakit yonetim sistemleri,
dogrudan tahsilat yontemleri veya c¢ek ile miisteri-firma arasina girmek miim-
kiin. Toptancit mal1 fabrikadan aliyor, fabrika ile toptanci arasinda yine sizin ban-
kaniz olacak. Bu dongiide bulundugunuz takdirde hesaptan hesaba para gonde-
rerek para kazaniyorsunuz. Operasyonel maliyet hi¢ yok. Is¢inin {icretini fabri-
kanin hesabindan is¢iye, isciden perakendeciye, perakendeciden toptanciya, top-
tancidan fabrikaya, kayit izerinden para aktararak para kazaniyorsunuz. Ama bu
dort noktanin birinde olmadiginizda, 6rnegin POS cihaziniz ya da kredi karti-
niz yok is¢i sizin kartinizla harcamadi. Banka olarak nakit sizden ¢ikiyor, birin-
cisi ¢cikarken operasyonel maliyet getiriyor bankaya, ikincisi o paranin pesinden
kosuyorsunuz tekrar bankaniza getirmek i¢in pazarlama maliyeti yaptyorsunuz,
para bankaniza gelirken yine operasyonel maliyet olusturuyor. Bunun her asa-
masinda olabilmek i¢in hem her yerde olmaniz, hem de her isi yapmaniz lazim.
Onun i¢in optimal dlgek biiytlikliigli cok onemli. Fiziki yayginlik ve ulasilabilir-
ligin 6nemi gittikge artryor. Ozellikle kredi kart1, cep telefonu bankaciligy, inter-
net bankaciligi, kiosklara yatirim yapan bankalar avantajli.

Miisteri iliskileri yonetimi yani CRM ticarette gittikge dnem kazanacak. Bu
cok bilgiden kullanilabilir bilgiye gegmek demektir. Yani benim 6 yasinda bir
oglum var, bu sene okula baglayacak. Ogrenim kredisi teklif etmeniz gereke-
cek. Yoksa pazarlamacinizi kap1 kap1 dolastirip 6grenim kredisi satmaktansa bil-
gilerinizde benim 6 yasindaki oglumu gorebiliyorsaniz, bu pazarlama maliyeti-
ni ¢ok azaltacak. Benim 20 yildan beri 3 yilda bir araba degistirdigimi kayitlari-
nizdan gorebiliyorsaniz, benim arabam 3. yilin1 dolduruyorsa, tasit kredisi teklif
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edeceksiniz. Yoksa kim tasit alacak diye yapilan pazarlama maliyetleri ¢ok yiik-
sek, bunlar temel noktalar.

Siire bittigi i¢in kisaca anlatiyorum, risk yonetimini iyi yapanlar avantajl
olacak. Ozkaynaklar1 giiglii olanlar tabi ki avantajli, dogru fiyatlandirma sistemi
kuranlar ¢ok avantajli olacaklar. Neden? Bugiin faiz marjlar1 %7 dedik, %8 orta-
lama maliyet %15 getiriden ortalama net getiri 7 puan. Yari maliyet %6, bu du-
rumda %6’dan toplayip %6,3’den %6,4’den sattiginizda dogru bir fiyatlandirma
sistemi, dogru maliyet tespit sistemini kurmadiysaniz, yandiniz. Yarin bunlarla
karsilasacagiz. %6’dan para toplayacaklar bankalar, %6,3’den satacaklar, onun
icin fiyatlandirma sistemlerini iyi kuranlar ¢ok avantajli olacak.

Bir miiddet sonra da sunu gorecegiz. Uzun vadede fiyat rekabeti bitecek her-
kes %6’dan toplay1p %6,3’den satacak. Miisterinin sizi tercih etmesi i¢in hizmet
kalitesi cok onem kazanacak. Burada hizmet kalitesini Tiirk insani olarak gii-
ler yiiz olarak algiliyoruz. Bu evet bir boyutu, ama en 6nemli boyut teknolojidir.
Tiirk bankalarimin teknolojisi iyi diyoruz dogru, ama teknolojinin iyi olmasi ka-
dar etkin kullanmak ¢ok daha 6nemli. Ben yeterince etkin kullandiklarini diisiin-
milyorum, etkinlige 6nem vermek lazim.

Bundan sonraki dénemde otoriteden veya hiikiimetten ne yapmasi beklen-
meli diye kisaca dzetlersem;

Tiirk bankaciligindaki yasal yilikiimliiliiklerin azaltilmasi lazim, zorunlu kar-
siliklar basta olmak tizere.

Sirketlerde uluslararast muhasebe standartlarina gecgilmesi icin ¢alismalar
yapilmasi gerekiyor.

Vergi oranlarinin diisiirtiliip, 6zellikle dolayli vergilerin, kayit disiligin azal-
tilmast mutlaka sart.

Risk santralizasyonunun yeniden diizenlenmesi lazim. Bence finans sekto-
riinlin en zayif halkasi veya en geri kaldigimiz noktasi risk santralizasyonudur.
Memzuc kayitlart dedigimiz olay. Cok ciddi de bir tecriibemiz var bu konuda.
Kredi Kayit Biirosu’nu bireyler i¢in ¢ok giizel kurmusuz, ama sirketler i¢in ayni
performanst gosterememisiz. Yani bir “Firma Risk Kayit Merkezi’nin aynen
Kredi Kayit Biirosu gibi olusturulmasi lazim.

Bilgi merkezi olusturulmasi lazim. Bankacilik sektdriinde ¢ok sayida kurum
bankalardan bilgi istiyor, bunun belki BDDK siizgecinden ge¢mesi gerekiyor.
Ornegin, SPK bilgi istiyor, Maliye Bakanligi, Merkez Bankasi, icra daireleri,



BDDK, mahkemeler bankalardan korkung bir bilgi isteme var. Bu ¢ok dagimik
bir yap1, bunun tek elden Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun bil-
gi bankasida toplanip, oradan bu bilgilerin aktarilmasinda yarar var.

Bir de son olarak mali sektdriin tamamini kapsayacak bir diizenleme lazim.
Daha 6nceki ¢esitli yazilarimda da bundan bahsetmistim. Finans Sektorii Diizen-
leme ve Denetleme Kurumu. Tiirkiye’de denetleme ve diizenleme finans sekto-
riinde dort basli. BDDK, Merkez Bankasi, SPK ve Hazine. Bence bunlarin hep-
sinin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu biinyesinde toplanip, Banka-
cilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun adinin “Finans Sektorii Diizenleme
ve Denetleme Kurumu” olarak degistirilmesinde ciddi yararlar var.

Son s6z; Oniimiizdeki dénemde ayakta kalabilmek icin sadece giiclii olmak
yeterli degil, degisen kosullara uyum saglamak da ¢cok onemli. Tesekkiirler.
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BANKACILIK SEKTORUNDE GELECEK
DONEMDEKI GELISMELER VE
BEKLENTILER

Yrd. Dog. Dr. Kadir TUNA
Istanbul Universitesi

Konusmama BDDK’nin 10. Kurulus Y1l Doniimiinii kutlayarak baglamak is-
tiyorum. Istanbul Universitesi Bankacilik Arastirma Merkezi olarak BDDK ’nin
kurulusundan itibaren tiim siireci yakindan izledik. Tiirk bankacilik sektorii,
BDDK ile birlikte 6nemli bir degisim siireci yasadi. Sektor giiclenen sermaye
ve risk yonetim yapisi ile kiiresel vizyon kazandi. Bu anlamda gecen on yil Tiirk
Bankacilik sektorii i¢in doniim noktasidir. Diinya ekonomisi tarihin en agir fi-
nansal krizi yasadig1 bir donemde Tiirk bankacilik sektorii giiclii diizenleme ve
denetim altyapisi ile krizi en hafif sekilde atlatmay1 basardi. Son on yila bak-
tigimizda sektoriin krize karsi yiiksek direncinde kuskusuz BDDK’nin biiyiik
pay1 bulunmakta. Bu on yillik siirecte Merkez olarak BDDK’nin yapmis oldu-
gu tiim diizenleme ve uygulamalari takip etmenin Gtesinde zaman zaman kat-
ki da yaptik. Bunlardan bir tanesi, ¢ok énemli oldugunu diisiindiigiim Bankaci-
lik Kanunu’nda oldu. 5411 sayili Bankacilik Kanunu tasar1 asamasindayken go-
rlis ve Onerilerimizi kamuoyu ile paylastik. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne da-
vet edildik. Burada Plan Biitce Komisyon iiyelerine goriislerimizi sunduk. Kanu-
nun neler getirecegini ve sektoriin yeni perspektifinin nasil sekillenmesi gerek-
tigi konularimi paylastik. Tasarida mutlaka olmasi gerekli konulara iliskin 6neri-
lerimizi sunduk. Bu katkilar siirdiirmeye devam edecegiz. BDDK acisindan bu
on yilin ilk yillarinin ne kadar ¢ok zor oldugunu biliyorum. BDDK’nin son 5 yil-
daki gelisimde ilk 5 yilda verilen yogun mesainin, iyi ¢aligmanin ve iyi organize
olmanin ciddi sonuglarmin alinmasinin pay1 oldugunu diisiiniiyorum.

Senol Bey Tiirk bankaciliginin bundan sonrasi i¢in 6zel bir sunum yapti. Ben

biraz daha diizenleyici otoriteler acisindan ya da diinyadaki genel yaklasim ag1-
sindan su anki tartistigimiz birgok konunun Tiirk bankacilik sektoriinii ve diin-
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ya bankacilik sektoriinii nasil etkileyebilecegi konusunda zamanim elverdigi 61-
clide goriislerimi sizlerle paylasacagim. Her yerde acgikca sdyledigim bir konu
BDDK’nin Tiirkiye tecriibesi ve gelinen noktanin her yoniiyle iyi anlasilmasi ge-
rektigidir. Diinyada 1930 Buhranindan bu yana Amerika’da yapilan onlarca dii-
zenlemeler oldu. En son hatirlayacagimiz Sarbanes Oxley bdyle bir yasaydi. Bu
yasa sonrasinda bir Enron Vakasi daha yaganmayacagi sdyleniyordu. Herhangi
bir sekilde sirketlerde ve bankalarda buna benzer bir skandalin olmayacag: diisii-
niiliiyordu. Simdi bakiyoruz tam tersi Enron Vakasindan ¢ok daha biiyiik sorun-
larla karsi karsiyiz. 2008 krizinin nedenlerine baktigimizda sadece finansal de-
gil ayn1 zamanda k&til yonetimden kaynaklandigimi gérmekteyiz. O zaman bura-
da tartismamiz gereken énemli bir konu krizlerin kaynagi uygulamaya konulan
diizenlemelerdeki yetersizlikler mi? Yoksa diizenlemeleri uygulayan diizenleyi-
ci otoritelerin yetersizlikleri mi?

Basel I ve Basel II diizenlemelerinin dolayisiyla kiiresel diizenlemelerin ger-
¢ekten yol gosterici olduguna inaniyorum. Bundan sonraki siiregte gelecegi tiim
bu gelecegi sekillendirecek de olanda IMF’nin yapacagi G20 Zirvesi ve Basel
toplantilardir. Ancak burada altin1 ¢izmeyi istedigim ¢ok 6nemli bir konu var.
Uluslar arasi kuruluslar temel ilkeleri belirliyor. Ulusal otoriteler bu ilkeleri uy-
guluyor. Temel ilkeleri belirlemenin ulusal otoritelerin bunu uygulamasindan
¢ok daha kolay oldugunu diisiiniiyorum. Asil zor olan farkl: iilke otoriterinin dii-
zenlemeleri gercekten dogru sekilde yorumlamasi. BDDK bugiine kadar yap-
mis oldugu diizenleme ve denetimlerde higbir zaman Basel’in diizenlemeleri-
ni bire bir alip uygulamadi. BDDK, uluslar aras1 diizenlemeleri sihirli bir rece-
te gormek yerine Tiirk bankacilik sektoriiniin ve Tiirk finans sektoriiniin gergek-
liklerini de dikkate alarak uygulamalar1 o dogrultuda yapti. Belki basaridaki kri-
tik nokta budur.

Simdilerde Basel III'ii tartistyoruz. Basel III’te yeni bir diizenleme Oneri-
si sunulmakta. Basel III’de bankalara minimum sermaye i¢in 2010 yilina ka-
dar, koruma tamponu i¢in 2019 yilina kadar siire taninmakta. Diinya bankaci-
lik sektoriinde Asya ve Tiirk bankalarinin sermaye rasyolar1 yiiksek oldugundan
bu bankalar en az sermaye ihtiyaci olan iilkeler konumunda. Yeni diizenlemeler
cergevesinde bankalarin ellerindeki riskli varliklar karsiliginda ayirmalar1 gere-
ken zorunlu sermaye rasyosu yiizde 7 olarak belirlendi. Zorunlu karsilik orani-
nin yiizde 7’ye ¢ikarilmasi i¢in ise bankalara 2013 yilina kadar siire tanmacak.
Bankalarin Seviye 1 sermayesi i¢in minumum rasyosunun da 2015 yilina kadar
ylizde 2’den ylizde 4,5’a ¢ikarmasi isteniyor. Sermaye koruma tamponunun ise



2019’a kadar yiizde 2,5’e ¢ikarilmasi onerilmekte. Tiirk bankacilik sektorii bu
gelismelerin neresinde diye baktigimizda 6nemli avantajlar1 oldugunu gérmek-
teyiz. Basel III’te Seviye 1 zorunlu karsilik oran1 yiizde 7 talep edilirken bu oran
bizde ortalama 16 civarinda. Kredi risklerinde bilylime bulunmamaktadir. Tiirk
bankacilik sektoriiniin yeni diizenlemelere bu hazir olmasinin bir diger nedeni
de Basel II’deki asgari %8 yerine %12 oranini uyguluyor olmamiz. Bu oranla
Tiirk bankacilik sektoriiniin asgari sermaye gereksinimin kirmizigizgilerini ¢ok
onceden ¢izmis olduk. Bu isin onciiliigiinii biz yaptik. Simdi baktigimizda Kre-
di Kart1 Kanununda yine benzer 6zellikleri goriiyoruz. 1999 yilinda OECD ku-
rumsal diizenlemelerini yapti. 2003’de bunu revize etti. Bakiyorum 5411 sayili
Kanundan sonra gelen tiim 6nemli yonetisimle ilgili yapilan tim diizenlemeler
uluslar arasi1 normlarin ¢ok daha 6tesinde. Biz yapilarin daha ilerisine gidiyoruz.
Dolayistyla burada isin sirrin1 disaridan izleyen birisi olarak ve edindigim tecrii-
beye gore buradaki basar1 faktorii hicbir zaman bu uygulamalarin ya da bundan
sonraki belki yapilacak uygulamalarin higbir sekilde birebir alinip uygulanma-
yacak olmasidir. Dolayistyla buradaki bagarinin nedenlerine vurgu yapilacaksa
buna dikkat edilmesi gerekmektedir. Uluslararas1 diizenlemeleri iyi anlamak ve
yorumlamak gerekmektedir.

Bir diger 6nemli nokta kriz sonrasi bir¢ok farkli senaryolar tartisildi ve yeni
diizenlemeler giindeme geldi. i1k basta krizin refleksi ile cok agir diizenlemele-
rin yapilacagi ve bunlarin bankacilik sektoriine ciddi anlamda baski yapacagi ko-
nusuldu. Sonrasinda gecis siireci yumusatilmaya c¢aligildi. Fakat diisiiniin su an
Oyle ciddi bir ekonomik belirsizligin i¢indeyiz ki halen daha ABD ile ilgili 6ngo-
rii yapmay1 birakin bir adim sonrasini gérmekte gergekten zorlaniyoruz. Siirekli
revize edilen bir biiylime tahminleri ve toparlanmaya iliskin stirekli farkli senar-
yolarla ile kars1 karsiyayiz. Saym Bakanin sabah altini ¢izdigi bir konu var. Kii-
resel ekonominin gdriinenden daha kétii bir tabloya sahip oldugunu da soyledi.
Bu goriise bende katiltyorum. Dolayisiyla boyle bir kiiresel ortamda ekonomiyi
yavaglatacak resesyona sokacak ekonomik bir karar1 sanirim hicbir diizenleyici
otorite almayacaktir. Dolayisiyla Basel 111 taslagina baktigimda bu hali ile bazi
riskler tasidigin1 sdylemem gerekiyor. Bu endiseler, genel olarak bu siireci izle-
yen herkesin endisesi. Aslinda Basel Komitenin de endisesi bu yonde. Bunu Ba-
sel III’e gelen elestiriler yogunlasinca yeni sermaye eklenmesini zamana yaya-
rak tepkileri hafifletmeye ¢alismasindan goriiyoruz. Diisiiniin bankalara dyle bir
sermaye yiikii gelecek ki bu sermaye yiikiinii gercekten Avrupa ya da ABD ban-
kaciliginin kaldirmas: miimkiin degil. Bizde bir problem yok. Biz bu sermayeyi
zaten saglamis durumdayiz. Telaffuz edilen bir rakami sdylemek istiyorum. Sa-
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dece Alman bankalari i¢in su andaki bir senaryoya gore 150 milyar Euro’luk bir
ek sermayeden bahsediliyor. Baktigimizda Basel I1I’te ge¢misteki uygulamalar-
dan farkli olarak bankalara yeni sermaye eklenmesi 9 yillik bir siirece yayilmig
durumda. Ama baska bir siirecimiz var. Su an kriz ortamindayiz. Krizden ¢ikma-
ya c¢alistyoruz. Cikisinda ¢ok ciddi bir maliyeti var. Kriz 6ncesine tekrar done-
bilmek i¢in sermaye ihtiyaci oldukga fazla. Bu kadar ¢cok sayidaki banka bu ser-
maye nereden bulacak? Bu soruyu cevaplayabilmemiz lazim. Boyle bir ortamda
baska bir riskle kars1 karstyayiz. Krizin yasandigi bu ortamda sermayenin mer-
keze kagmasi riski bulunmakta. Merkeze kagmasindan bahsettigimiz sey sudur.
Sermaye talebinin artmasi ile gelismis iilkelere ve biiyiik finans kurumlarda ser-
mayenin toplanmasi. Bu durum 6zellikle gelismekte olan iilkeleri ve ayn1 sekilde
bankalar1 dogrudan etkiyecektir. Ozellikle dis tasarruflara ihtiyaci olan yiikse-
len piyasalarda kaynak bulmak zorlasacaktir. Ben olas1 bir senaryodan bahsedi-
yorum. Gergekte bunun sonuglariin ne olacagini taslak netlestiginde gorecegiz.
Ayrica su olabilir. Ciddi anlamda yabanci bankalardan yurt disindan kaynak sag-
layan bankalarimiz var Burada sermaye maliyetinin getirecegi yiik bizim banka-
larimiza yeni maliyetleri beraberinde getirebilir. Burada sadece Tiirkiye degil,
tiim yiikselen piyasalar etkileyecek bir durumdan bahsediyorum.

Dolayisiyla bu anlamda bir riski igermektedir. Basel IlI ile birlikte ya da ya-
pilabilecek yeni diizenlemeler ile birlikte ne kadar sermaye o kadar risk kavra-
mi bagka bir sorunu da beraberinde getirebilir. Bugiin ABD ve AB’nin sorun-
larindan birisi kriz doneminde agilan paketlerin ve daha sonra bunlarin finans-
mani ile ilgilidir. Bankalar acaba riski diisiik de olsa kredi vermek yerine kamu
kagitlarma yonelebilir mi? O zaman baska bir problem ile kars1 karsiya kalinz.
Bu durum AB ve ABD’nin toparlanma siirecini sekteye ugratabilir mi? Bu da
baska bir soru isareti. Bagka bir bizim de tabi burada bazi ¢ikarimlar yapmamiz
lazim. Bu yapi1 bankalarin karliligini nasil etkileyecek? Bu kadar yiiksek serma-
ye ile ¢alismak zorunda olan bankalarin dolayisiyla sermaye maliyetlerinin art-
mast bankalarin da karliligini etkileyecektir. Dolayisiyla Tiirk Bankacilik Sek-
toriiniin su anki mevcut yapida yonetmeye calistigi risklerin tizerine dis kaynak-
l1 riskler eklenecektir? Ciinkii bakin sunu konusuyoruz. Bankacilik sektoriimiiz-
de %40 yabanci pay1 bulunmaktadir. Bu yapi igerisinde Tiirkiye’de ortag: bulu-
nan bankalarda merkezde yapilacak sermaye artirimlar1 buradaki bankalari nasil
etkileyecek. Bunu ¢ok iyi irdelemek gerektigini diigiiniiyorum.

Baska tartisilan bir konu da BDDK’nin kriz siirecinde yaptig1 6nce tepki ile
karsilandi. Ama ben o tepkiye de katilmiyorum. Sermayenin dagitilmamasi ka-



rar alinmis ki bence dogru bir karardir. Kriz siirecinde alinabilecek dogru ka-
rarlardan bir tanesi idi. Olaganiistii durumlarda olaganiistii kararlar alinir. Kii-
resel ekonomide krizin bu kadar agir oldugu bir ddnemde sermaye ihtiyaci ner-
den karsilanacaktir. Burada hig sliphesiz en iyi kaynak karlar olacakti. BDDK’da
bunu yapti. Bu karar, yatirime1 haklar1 agisinda farkli algilanmamali. Alinan ka-
rar tiim hissedarlarin haklarini uzun vadeli korumay1 sagladi. Krizi yasayan eko-
nomilerdeki bankalarin hissedarlarinin kayiplarinin sanirim suan telafisi miim-
kiin degil. Bu konu Basel III ile birlikte baska sekilde de giindeme gelecektir.
Soyle ki Basel 111 ile birlikte asir1 sermaye ihtiyaci kar dagitimlarini da zor hale
getirebilir. ABD ve Avrupa’da sermaye dagitimi ile ilgili yani hissedar haklar
ile ilgili problem olur mu? diye tartigsmalar var yani temettii dagitim1 sekteye ug-
rayabilir mi? bu sorgulanmaya bagladi. Bu sorularin cevaplarinin ne olacagini
hep birlikte gorecegiz. Tiim bu gelismeler icinde Senol Bey’in de belirttigi me-
sele bankaciligin kiiresel yapisinda nasil bir degisiklik olabilir? Bu yeni diizenle-
melerin en dnemli noktalardan bir tanesi sanirim artik bankaciligin yiiksek mali-
yetli hale gelecegi bir ortamda 6lgek ekonomilerinin ¢ok daha 6nemli hale gele-
cegidir. Ancak burada baska bir sorunumuz var. Batmayacak kadar biiyiik efsa-
nesinin bu kriz ile birlikte yok oldugunu diisiindiigiimiizde bu dlgek biiyiikligii-
niin ne olmasi gerektigini ciddi olarak tartismamiz gerekiyor. Kiiresel dlgekteki
bankalar faaliyetlerini belli merkezlerde toplamay1 secebilir. Birlesme ve devral-
malar bu siirecte hizlanabilir. Ancak biiyiik bankalarin satis yada devir yoluyla
cikislart da ¢okta kolay olmayacaktir.

Burada Tiirkiye’de yeni bir bankacilik anlayisinin beraberinde neler getire-
cegini tartigmamiz gerekecektir. Bizim bu konuda ¢ok ciddi avantajlarimiz var.
Elimde rakamlar var bakiyorum. Bunlar giin icerisinde sdylendi. Genel olarak
bildiginiz rakamlar sdylemem gereken avantajimiz bu sermayeye hazir olmus
olmamiz. Dolayisiyla Tiirk bankacilig1 olarak buna haziriz. Sermaye yapisi ola-
rak, risk yonetim anlayis1 olarak.

Kiiresel bankacilik sisteminin bagka bir problemi daha var. Diinyada diizen-
leyici otoriteler bir regete verip ya da hadi bakalim bunlar1 uygulayin diye bir ya-
piy1 ortaya koyuyorlar. Bize baktigimizda diizenleyici otorite ile bankacilik sek-
torii arasinda bu iligkiyi gotiirecek ciddi bir kiiltiirtin de gelistigini goriiyorum.
Burada sadece hadi bakalim su riski yonetmek i¢in su yonetmeligi uygulayin de-
gil. Evet ¢cok sayida yonetmelikler var. Ama BDDK’nin sundugu ¢ergeve banka-
larin zaten kendi kendine biz tamam bunu yapmak zorundayiz noktasina getir-
mistir. Altin1 ¢izmek istedigim tek basina kurallar yeterli degil. Diizenleyici oto-

1103



104

ritelerin basarili olabilmesi i¢in piyasa ile proaktive bir sekilde ytriitmesidir. Dii-
zenleme ilkelerini belirlerken bunu ¢ok dikkatli bir sekilde takip etmeleri lazim.
BDDK ’ya tesekkiir etmek istiyorum. Mevcut yasa tartisilirken bize soruldu. Bi-
zim goriis ve dnerimiz alind1 Diger ilgili birlik kuruluslar ile birlikte yasanin ni-
hai seklini almasina katkilar sagladik. Burada elde edilen basarinin en 6nemlile-
rinden bir tanesi biz bankalarda seffafliktan, yonetisimden bahsediyoruz. BDDK
bunu zaten bankalardan 6nce seffaflik ve yonetisim ilkelerini yasa hazirlanirken
uyguladi. Bunu gergekten de dogru anlamak lazim.

Son olarak {izerinde durmak istedigim, son dénem tartismalarda rahatsizlik
duydugum bir konu: bankacilik sektdriiniin karliligi. Bankalar neden bu kadar
kar ediyor diye sorulmakta. Karlilik bankacilikta da oldugu gibi bir isletmenin
temel amaci ve en dnemli performans gostergelerinden birisidir. Karlilik elde
edilirken yapilan isin mahiyeti ya da uygulama sonuglarina bakmak lazim. Sim-
di herkesin diigiindiigii ya da 2000 6ncesi bankacilik karlar1 hatirlanmakta. O do-
nemde bankalarin gelir kaleminde kamuyu fonlamak 6nemli pay tutarken, bu-
giin baktigimiz zaman her 100 TL’lik karin 65 TL’ sinin kredilerden geldigini ve
bu kredilerin 6nemli kisminin Kobi ve isletme kredileri oldugunu goriiyoruz. Bu
karlilik bankacilik sektoriiniin zaten misyonunu yerine getirdigini gostermekte.
Bu karlilik kimseyi rahatsiz etmemeli. Dolayistyla meseleyi sadece neden bun-
lar bu kadar kar ediyor? noktasinda tartigmanin ¢ok dogru olmayacagini diisiinii-
yorum. Bunun yerine bankalarin reel kesimi fonlama konusunda daha ne kadar
etkin hale getirilebilir bunu tartismaliy1z.

S6zlerimi burada tamamlarken bu konferansa ev sahipligi yapan Sayin Bas-
kanima, degerli Kurul {iyelerine ve kiymetli ¢alisanlarina ¢ok ¢ok tesekkiir edi-
yorum. Bu kurumun daha nice basarilara imza atmasini temenni ediyorum
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Sayin Baskanim, degerli katilimeilar,

En son konusmaci olmanin zor taraflar1 var. Bu kadar degerli insanlar konus-
tuktan sonra sdyleyecek bir sey kalmiyor. Ben de sizin yorgunlugunuzu da gz
Oniine alarak, konugmami biraz daha eglenceli yapmak istiyorum. Bugiin Ban-
kacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun 10. Kurulus Y1l Déniimii Konfe-
ransindayi1z. Bu benim i¢in ¢ok degerli bir tecriibe. Sabahki konugsmacilardan bir
tanesi ‘ben 8. Kurulus Y1l Donlimii Konferansinda da konustum’ demisti. Sim-
di 10. yilda konusuyoruz, o zamandan bu zamana Tiirkiye daha iyi bir noktaya
geldi; kriz baglangicrydi, belirsizlik vardi, ben de imrendim belki gelecek sene-
ye de davet ederse BDDK, o zaman da deriz biz de daha 6nce konugmustuk diye.

Gizel olan, biz burada iyi sorular1 konusuyoruz. Bir kotii sorular var, bir de
iyi sorular var. Doktora Sliimciil bir hastali§a tutulmus bir kisinin ‘doktor bey
kag¢ giiniim kald1’ demesi kotii bir soru, basarili olup bir bonus kazanan ¢alisanin
bonusumu bu ay sonunda mi, yoksa hemen mi alacagim diye patronuna sormasi
ise 1yi bir soru. Biz iyi sorular1 konusuyoruz. Bankacilik sektorii su anda olduk-
ca giiclii, hatta imrenilecek bir seviyede. Giiclii; ben bizzat uluslararasi toplan-
tilarda bize imrenerek baktiklarin1 goriiyorum, burada da bazen sikayet etsek de,
ceza yesek de bir bankaci olarak BDDK nin roliiniin ¢ok 6nemli olduguna inani-
yorum ve bu Kurumun 10. yilin1 kutluyoruz.

Ben baglantili noktalar1 birbiri ardinca sdyleyecegim ve bazen de aradaki
baglantilar1 vermeye calisacagim. ‘Ileriye doniik beklentiler’ denildigi zaman,
ne olacaginin manasi Senol Bey’in anlattig1 gibi; bir de ne olmali, ben ikisini ka-
ristirarak anlatmaya calisacagim. Senol Bey kadar ‘su giin su olacak, bankalar
ii¢ kisiye diisecek’ diyecek kadar bilgim yok, ama bazi trendleri gorebiliyorum.
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Oniimiizdeki dénemde Tiirk bankacilik sektoriiniin biiyiiyecegi kesindir. Bunun
basit bir sebebi var, ¢linkii bankacilik sektorli veya makro iktisat iginde bankaci-
ligin bizim kolej sinavlarindaki havuz problemlerine benzeyen bir durumu var.
Gelir olusumu olacak, o gelirin bir kismu tiiketilecek, tiiketilmeyen kisim tasar-
ruf edilecek. Eger mali sisteminiz baski altinda degilse, 6rnegin 1980 Oncesi
Tirkiye’sinde oldugu gibi o tasarruflar yastik altina gémii haline -Anadolu’da
gomii diyorlar, mesela topragin altina gomiiyorlarmis- gelecek ve ekonomiden
¢ikacak. Ekonominin i¢ine finans sistemi araciligi ile girecek. Eger bunu uzun
siireler yaparsaniz - mesela ingiltere bunu Sanayi Devriminden itibaren yapryor,
geliri artiyor- ve zengin iilke iseniz bunun %X’ini tasarruf edersiniz ve o %X
stirtinmeyle kaybedilmez. Miihendislik dili ile finans sektorii araciligiyla siste-
me geri giriyor. Bizim gelir biiyiime dénemimiz ingiltere’ye gére daha gok yeni.
Ingilizler i¢in hemen hemen Sanayi Devrimi gergekleseli 250 sene oldu. Bizim
de daha kapitalistlik bir yapiya gelmemiz, birikimimiz kabaca 70-80 sene, ama
gelirimiz o kadar yiiksek degil. Simdi buradan ileri baktigimizda Avrupa’da fi-
nans sektoriiniin reel manada biiyiimesi bir tavana tabi, ama bizim iilkemizde
ister kisi/niifus olarak bakin niifus bliylimemiz, ekonomik biiyiimemiz dolayi-
st ile gelir artis1 hizimiz yiiksek olacak. Buradan belli bir kisim tasarruflara gi-
decek. bizim 80’lerden sonraki diizenlemelerden sonra artik o para yastik altin-
dan cok finans sistemine giriyor, dolayisiyla bu ¢cok makro hikayeye baktigimiz
zaman Oniimiizdeki donemde, bugiinkii seviyelerinden GSMH’ye oranla belki
%100’lere, %150’lere kadar biiyiiyecegi -bu tabi bir trend- gibi goziikiiyor. Biz
bliyliyecegiz.

Simdi bunu bir trend olarak koyduktan sonra asil konuma geceyim. Bu do-
nemde ne oldu bunu anlayalim, sonra ileriye bakalim. Bizim doktora yaptigimiz
donemde- ben 42 yasindayim dolayistyla 100-150 seneden degil 10-15 sene 6n-
cesinden bahsediyorum- bizim 6grendigimiz iktisatta makro modellerde finans
sistemi yoktu. Iginizde iktisat okuyanlar da varsa, makro iktisat kendi mecranda
gider, finans piyasalar1 miikemmel bir sekilde calisir, dolayisiyla o finans piyasa-
larin1 makro modelin i¢cine koymaniza gerek yoktur. Bu krizi gérdiigiimiiz zaman
tekrar bir ayildik. Tktisatgilar olarak bu iste simdi macro financial risk dedigimiz,
makro iktisat ile finansal sistem arasindaki baglantilarin esasinda ¢cok daha giig-
li oldugu, finans sisteminin bdyle miikemmel ¢aligmadigini anladik. Simdi ikti-
sat¢ilar bunlar galisiyorlar, bunlart 6grenmis olduk.

Tiirkiye’ye gelelim; Tiirkiye ve genel biitiin diinya iilkelerinde ayni1 sey var.
Burada simdi Merkez Bankacilar yok, bunu ben sdyleyince kiziyorlar, ama bu



bir realite. Enflasyon hedeflemesi diye bir bagka seyi daha yasadik. Bir yontem
vardi; bu, bana kalirsa miithendislik ge¢misi olan birisi olarak pek anlayamadi-
gim bir yaklasimdi, neden 5 kisiye boyle bir seyi veriyoruz. Benim anladigima
gore enflasyon hedefleme version 1.0 61dii. Su anda enflasyon hedeflemesi diye
bir sey kaba hali ile diinyada yok. Ne Avrupa Merkez Bankas1 enflasyon hedef-
liyor fiilen, ne Amerika hedefliyor, ne de Tiirkiye. Niye boyle sdyliiyorum ¢ok
ters bir sey gibi goziikecek, enflasyon hedeflemesinin temel mantigi neydi? Mer-
kez Bankasi olarak bana 3-4 tane hedef vermeyin kafam karisiyor, piyasalar ka-
ristyor, bana bir tane hedef vereceksiniz, o hedef enflasyondur. Ben baska hig-
bir sey istemiyorum, karismam biiylime, kii¢iilme, istthdam su bu. Simdi bakiyo-
ruz Avrupa Merkez Bankasi bize doktora yaparken 6gretilen, iste bize ne 6greti-
yorlardi Tiirkiye’de enflasyon iyi olmustur, Merkez Bankasi ¢cok para basti, Mer-
kez Bankasi para basamaz! Merkez Bankas1 neden para bast1? Tiirkiye’de geli-
simi ekonomik bilyiimeyi saglayabilmek igin kaynag1 yoktu. Iste siyasi bakim-
dan biraz miyop olunca hiikiimetler paray1 basti, kalkinmayi finanse etti, ama ar-
kasindan enflasyon diye bir heyula ¢ikti. Dolayisiyla para basmak kotii bir sey-
di, bize dyle o6gretildi, simdi bakiyoruz Merkez Bankalar1 bir baska kutsal amag
icin miithis para bastyor, darphane mesai yapiyor, buna “quantitative easing” di-
yorlar, bunun Tiirkgesi para basmak. Neden para basiyor, ¢linkii kriz var, ne ya-
payim yani, kriz varsa bankalar batsin mi1? Hani enflasyon hedefliyorduk, ben
Merkez Bankasi olarak biitlin konsantrasyonumu fiyat {lizerine yapacaktim. De-
mek ki bizim enflasyon hedeflemesi mantigini biraz genisletmemiz gerekiyor.
Bu manada enflasyon hedeflemesinin ilk versiyonu 61dii, simdi ikinci versiyonu-
nu iktisatcilar biraz daha akillar1 baslarina gelince enflasyon hedeflemesi ile de-
vam edecekse, bu nasil daha genis ¢capli finansal istikrar1 da igeren bir ¢ergeveye
oturtulabilir, bunlar konusulacak, birileri teori yazacak, sonra Merkez Bankaci-
lar sunu yapacak. Yeni Zelanda, su bu, sonra biz ‘ha bu adam bize 6gretiyor biz
gidelim’ diyecegiz. Yeni Zelanda’dan Merkez Bankasi uygulamasii alalim di-
yecegiz. Bu da krizin bir sonucuydu.

Ucgiincii enteresan bir sey var, Basel 3 ile ilgili cok sey konusuldu, aslinda
Kadir Hoca benim sdyleyecegim seyi sOyledi, Basel 3’e biz fazlasi ile haziriz.
Biz d6nceden o kadar ilerdeymisiz ki, tedbirlerimizi almisiz. Tiirkiye’deki banka-
cilik otoritesi olarak zaten zorlamisiz insanlar1. Bu zorlama esasinda iyi bir sey
olmus, biz bankacilik sistemimizi gii¢clendirmisiz ve rahat bir sekilde krize gir-
misiz, ¢ikmisiz. Simdi Avrupa’ya baktigimiz zaman Basel 3’ii uygulamak igin
2015’e kadar - mithimde degil 2015°de olsa zaten aykir1 goriisler var - erteleme-
yin. Burada hata yaptiniz, daha 6ne ¢ekin diye, ya varliklarini kii¢iiltmek zorun-
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da kalacaklar, ya bilancolarin1 buna uymak i¢in temettii ddemelerini, bonuslarini
kismak zorunda kalacaklar, ya da disartya ¢ikacaklar. Krizin tam ortasinda bize
sermaye verin diyecekler. Sermaye verin diyen kuruluslar zaten krizin 6beginde
olan kuruluslar dolayistyla biraz zor olacak.

Simdi Deutsche Bank 10 milyar Euro ariyor. 10 milyar Euro ¢ok biiyiik bir
para degil, Avrupa sermaye piyasalari agisindan, ama siz 100-200 tane banka-
nin sermayesini giiclendirmek i¢in piyasaya girdigini diisiiniin, simdi biz bdy-
le baktigimiz zaman Tiirkiye’deki bankalarin uluslararasi fiyatlamasinin yiik-
seliyor olmasi lazim ve oradaki bankalarin da diisiiyor olmasi lazim. Eger daha
uzun vadeli bakarsaniz, oradaki bankalarinda fiyatlari yiikselecek, ¢iinkii daha
iyi bankalar daha degerlidir. Dolayisiyla Avrupa Bankalar1 belki simdi biraz aci
¢ekecegim, ama ‘sermayem giiglenecek, ilerde daha iyi bir banka olacagim’ di-
yor. Biz Tiirkiye’de bunu daha 6nce yasadik zaten. Birazcik siktik, bankalar giig-
lendi, simdi rahatiz, iki tlirlii de bakis olabilir, ama her haliikarda kisa vadede
bizim bankalarimizin uluslararasi fiyatlamalarinin ylikselmesi lazim, yiikselmi-
yorsa piyasadaki hatalarin piyasalarin ¢ok da iyi ¢alismadiginin bir bagka gos-
tergesi olur.

Simdi 6nlimiizdeki déonemde Tiirkiye’de kriz olasiligi var mi1? Baktigimiz
zaman hi¢ kimsenin kars1 ¢cikmayacagi gibi Tiirkiye’de bankacilik sektoriinde bir
problem goziikmiiyor, ¢iinkii bankalar risk yonetimini biraz da BDDK nin da so-
pastyla iyice 6ziimsemis durumda ve buna 6nem veriyorlar. Ayrica, bunu sistem
olarak yapmaya c¢alistyorlark ama biraz mentalite olarak, ¢cok krizden gectiginiz
zaman yogurdu da iifleyerek yiyorsunuz, bu manada da bir yaklasim var. Bir de
BDDK’nin denetimi ve sopasi bayagi siki. Bankalar devamli ceza yiyor. Bizim
bankalarin kolay kolay ¢ok risk alir hale gelmeleri zor, bu iyi bir sey.

Oniimiizdeki donemde bir baska trend su olacak; ben bunu 2008’in sonun-
dan itibaren soylilyorum, enteresan bir sekilde tuttu, giizel bir sey tutmasi, tut-
mayanlar1 soylemez iktisatcilar, tutanlar sdyler. Birka¢ gazetede de yaz1 disinda
da ¢ikt1, 2010 i¢inde Tiirkiye’ye biiyiik paralarin -Tiirkiye boyutunda biiyiik pa-
ralar, diinya boyutunda degil- girmesini bekliyordum. Diin -Diinya Gazetesi ola-
bilir- bir gazetede ‘her tarafimizdan para akiyor, tekrar para girdi, bonolara giris
var, en son rakamlar1 yaymlamuslar. iste biz biliyoruz, 5-6 aydir Tiirkiye’de cid-
di bir para sermaye girisi var. Neden giriyor, iki sebebi var. Diinyada miithis bir
likidite var. Size bir rakam vereyim, en son rakamlar yok, ama 2007 nin ortalari
ile 2009’un ortalar1 arasinda diinyadaki {i¢ hard currency arzi 2,5 trilyon $ dan,
4,5 - 5 trilyon $’a ¢ikt1. Diyeceksiniz ki, bunlarin biiytik bir kism1 bankalarda,



daha piyasaya gitmedi, ama sonug olarak piyasada bir likidite var. Yen, Euro ve
Dolar; 2,5 trilyon $ arzi vardi, 4,5 - 5 trilyon $ su anda, simdi bu para biraz seye
benziyor, derler ya para su gibi siziyor, burada bir sizintis1 olursa, o para mutla-
ka bir yerlere gidecek. Japon Merkez Bankasi ¢ok para basiyorsa, carry trade ne-
den ¢ikiyordu. Japon Merkez Bankasi kendi ekonomisini giliglendirmek i¢in para
basiyor. Sermaye piyasalarinin serbest oldugu bir ortamda, o para Tiirkiye’ye
geliyor, baska yere geliyor, ¢iinkii ne yapsin % yarim puan faizi, Tiirkiye onla-
ra %7-8 Eurobond faizi veriyor, %15-16 hazine faizi veriyor, simdi Avrupa Mer-
kez Bankasi para bastyor, FED para basiyor, dolayisiyla o para sebili diinyada bir
iilkede degil, ¢ iilkede var. O paranin oralarda kalabilmesine imkan yok, giive-
nilir olan iilkelere ve yiiksek getiri getiren iilkelere para akmasini bekliyordum.
Oyle de oldu, hatta biraz erken oldu, 2009°da bile baslad1 biliyorsunuz. Deuts-
che Bank’1n bir raporu vardi. Biz gecen senenin sonunda bir kriz yasayacaktik,
bir hesap yapmuslar hesap yanlis, ama 90 milyar $ bir agigimiz var, biz onu nasil
karsilayacagiz, bunlar olmadi. Hatirlarsaniz bunlarin tam tersine biz boyle gider-
sek para girmeye devam edecek. Tiirkiye’ye bu kadar para girmesi iyi bir sey mi,
o ayr1 bir konu, onu nasil idare ediyoruz iilke olarak o ayr1 konu.

Benim sdyleyecegim seyin en dnemli maddesi su beklentiler dedik, o ola-
caklarla birlikte ne olmali. Ben bir bankaci olarak degil, ama bir iktisat¢i olarak
bankacilik sektdriinden bir gorev bekliyorum, bana gore bankacilik veya finans
sektorii sosyal agidan ¢ok dnemli bir goreve sahip, simdi bunu makro iktisatcilar
veya egitimciler anlatirken diyorlar ki hocalar, bankalar ne ise yarar, iste tasar-
ruf fazlasi olanlardan tasarruf agigi olanlara bir kanaldir. Amerika’da textbook-
larda olan bizde pek olmayan -ben hangi textbooklarda var onu da bilmiyorum
acik¢asi ama- bilinen bir sey bu. Baska rolii var bankalarin, bankalar toplum adi-
na kimlerin finansmana ulasacagina karar veriyorlar. Yani siz Sovyet Rusya ise-
niz, dyle bir sey yoktu, devlet diyordu suna su kadar, buna bu kadar kredi vere-
ceksin diye veya devlet biitgesinden ddeniyordu. Bizim gibi sistemlerde, piyasa
sistemlerinde bu gorevi bankalar yapiyor ve diyelim ki bankalara bir yilda 100
bin adet finansman bagvurusu yapiliyorsa, bunun %5°1 sonugta finansmana ka-
vusuyorsa, o ylz tane listesinden sonugta bes taneyi sistemin ad1 bankacilik sis-
temi dolayistyla ¢ok 6nemli bir gorevi var bankacilik sisteminin ve bu bir sosyal
gorev, eger bankacilik sistemi gazoz fabrikalarina finansman sagliyorsa gazoz
iilkesi oluyorsunuz, ileri teknoloji {iriinlerine finansman sagliyorsa yiiksek tek-
nolojili bir iilke oluyorsunuz, esasinda biraz basitlestirirsek bu kadar kolay. Ben
buna sofistikasyon diyorum, benim géziimde bankacilik sisteminin sofistikasyo-
nu bu, finans sektoriiniin gorevi ne kadar iyi yaptigi ile alakali. Finanse edilebilir
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dedigimiz projelerin en iyilerini lilke agisindan en rantabl olanlarimi finanse edi-
yorsa, bankacilik basarili ve sofistike bir bankacilik sistemidir. Eger gazoz fabri-
kalarini finanse ediyorsa, o zaman da ¢ok da basarili degil. Bizim bankacilik sis-
temimizin en dnemli sorunu bence bu.

Ben bir miitesebbisim, elimde ¢ok ileri yiliksek teknoloji iiriinii bir projem
var, teminat olarak verebilecegim malim, miilkiim yok, sahis olarak ¢ok diizgiin
bir gecmisgim var, projem ¢ok diizgiin, normalde iktisadi agidan baktigimizda bu
proje finanse edilir. Ben bankacilik sistemine geliyorum, Tiirkiye’deki bankaci-
lik sistemi bana bakiyor bankacilik sistemi bana su sorular1 soruyor?

1- Teminatin var m1? - Yok, ben Bilkent Elektronikten mezun, ¢ok zeki bir
insanim, babam Eskisehir’de is¢i

2- Sen daha evvel sirket kurdun mu? - Evet bir sirket kurmustum.
3- Sosyal giivenlik primlerini iyice 6dedin mi? — SSK’ya iki ay1 askin bir
borcum var, 5 milyar lira

4- Vergi borcun var mi? - Olabilir, 1 milyar borcum var.

Tamam bitti. Tiirk bankacilik sisteminde o insanin projesini hayata gegirme-
sine, istihdam saglayabilmesine, Tiirkiye’yi teknoloji iilkesi haline getirebilme-
sine maalesef imkan yok. Amerika’da var mi1? Evet, Amerika’da boyle bir proje-
nin finanse edilebilme olasilig1 %5 ise, bizde %0,5 falandir. Bu rakamlar1 dylesi-
ne sOylilyorum. Bizim bankacilik sistemimizin bu manadaki sosyal gérevini ye-
rine getirdigini sdyleyebilmenin kendim adina zor oldugunu diisiiniiyorum. Bu
manada beklentim nedir. Istek manasinda beklentim, gelecek donemde bankaci-
lik sistemimiz BDDK’nin da himmeti ile bu manada daha sofistike hale gelecek
mi? Finanse edilmesi gereken ve risk alinmasi gereken projelerin finanse edilme
olasilig1 yiikselecek mi? Bu manada sofistikasyonumuz var mi1? Bizim kredi tah-
lili dedigimiz sey nedir? Tiirkiye’de mali tahlil dedigimiz sey, her bankanin bir
excel dosyasi var, adam bilangosunu getiriyor, zaten o bilango berbat ona da de-
ginecegim, bizim ig adamlarimizda asil problem. Onu excel dosyasina giriyoruz,
zaten o otomatik biitlin rasyolari ¢ikariyor, cari oran bu, bilmem ne orani bu, yok
diyor gonderiyor. Bu basit sofistike olmayan sistemden biz bankacilik sistemi-
mizi daha iyi bir diizeye getirecek miyiz? Bence buna bakmamiz lazim, bu ¢ok
onemli bir olay, elestiri degil, buna bakmamiz lazim.

Simdi 6zel kesime gelmek lazim; 6zel kesimin hi¢ mi sugu yok? Bu noktada
var. Bizim 6zel kesimimiz, disi ile tirnagi ile 10-20 milyon Euro cirolar yapabi-
len, egitim seviyesi nispeten diisiik, bu degisiyor ama nispeten bdyle, sizin bizim



yapamayacagimiz isleri yapmus, sirketler kurmus, ihracat yapmis sirketler ama
finansal olarak bir sofistikasyonlart olmadigi i¢cin adamin bilangosuna bakiyor-
sun, bilangoyu bir ayna gibi diisliniirsek bizim Tiirkiye’deki sirket bilangolar1 es-
kiden lunaparklarda aynalar vardi, sisko gdsterir, uzun gosterir falan bizim bilan-
colarimiz bdyle bozuk. Boyle bir durumda bankaci ne yapsin. Dolayisiyla isin
bir taraftan da 6zel sektdriimiiziin dinamizmini kaybettirmeden bu manada egit-
memiz lazim. Mesela insanlara sunu soylityorum, vergi optimizasyonu ile bizim
bilanco ve gelir tablolarimiz diizeliyor, yani gelir tablonuz yukaridan asagi de-
gil, asagidan yukari, yani kardan basliyor. Patron diyor ki, bu sene ben su kadar
vergi vereyim, muhasebeci ona gore bir kar orani elde ediyor, oradan ciroya gidi-
yor, arada da fatura girisleri var. Bununla bizim sirketlerimiz vergi optimizasyo-
nu yapiyorlar ama bankabilite optimizasyonu yapmiyorlar, o bilango ile bankaya
gittigi zaman banka da hakli olarak diyor ki, kusura bakma ben boyle bir sirke-
te kredi veremem diyor. Dolayisiyla o diinyalari birbirine yaklagtirmamiz lazim.

Simdi bitiriyorum, birka¢ noktam var, onlimiizdeki donem ile ilgili ti¢ dort
konu var bir beklenti olarak, olabilmesi muhtemel seyler olarak onlar1 sdylemek
istiyorum. Diinyada ve Tiirkiye’de sirket alim satimlarinin “mergers and acquisi-
tions” dedigimiz olaylarin artmasini ben bekliyorum, neden bekliyorum? Simdi
biiyiik bir kriz, travma yasadik, birgok sirket zor duruma diistii, ama diinya eko-
nomisi hala yasiyor, 600 milyar $’lik bir ekonominin cirosu, yani sirketlerin ci-
rosu, benim kabaca hesabim onu dértle falan ¢arparsiniz, 600 milyar $’lik gay-
ri safi yurtici hasilaniz varsa, 2,5 trilyonluk bir fatura kesilmistir. Diinya ekono-
milerinde toplam 240-250 trilyonluk bir aligveris oluyor, dlmiiyor bu ekonomi
devam ediyor. Diinyada giiglii bilangolari, diizgiin temelleri olan diizgiin sirket-
ler hala var. Bilangolarinda veya temellerinde problem olan sirketler zor durum-
da, para ise, sermaye ise hala yerinde. Diinyada para ve sermayeden bol bir sey
yok su anda, ortaliga ¢ikmiyor ama o sermaye orada. Eger baz sirketlerin isi iyi,
bazilarminki ise kotii gidiyorsa, ortalikta sermaye varsa, iyi sirketler kotii sirket-
leri almaya calisir, inorganik biiyiime dedigimiz sey. Bunun iginde finansman
ortalikta varsa, bu piyasanin patlamasi lazim. 2008’de biiyiik bir kirilma oldu,
2009’da ¢ok kotii bir yildi, artik 2010°da bunun yavas yavas artmasi lazim, bu-
nun isaretlerini ¢esitli sektorlerde goriiyoruz, tarimda, kimya sektoriinde, hava
yollar1 sektoriinde, burada simdi bankacilik sektoriiniin buna hazirlikli olmasi la-
zim diye diistinliyorum. Bizim bankacilik sektorii daha ¢ok kredi agirlikli ipotek
bankacilig1 yapan bankalar, yatirim bankalar1 hemen hemen yok Tiirkiye’de. is-
men var ama fiilen yok. Oniimiizdeki dénemde Tiirkiye’de ve diinyada en aktif
sahalardan birisi bu olacak.
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Bir basgka soru, bizim bankalarimiz yurt diginda banka alabilir mi? Bu ka-
dar saglam ve sermayesi giiglii bankalar, yurt disinda temelleri gii¢lii ama ora-
daki ekonomiler kotii oldugundan zayiflamig bankalari alabilir mi? Mesela Zira-
at Bankasi, NBG geldi Finansbank’1 ald1, Ziraat Bankasi1 da gidip Yunanistan’da
bir banka alabilir mi? Neden olmasin, ama bunu bdyle sovence, biz Tiirk ban-
kasiy1z, gidince aliriz gibi degil, bunun bir ekonomik manasi var mi, yani ben
Yunanistan’da neden banka alacagim? Bosna’da neden banka alacagim? Siya-
si bir nedeni de olabilir, mesela Saray Bosna’da Tiirk bankalarinin banka almasi
gerektigini diisiiniiyorum. Para kazanmasin. Ziraat Bankas1 ¢ok bir para kazan-
miyor, bu sene karda saniyorum, ama bazi siyasi seylerde olabilir, her devletin
ya da sirketin bu sekilde ama yurt disinda ben banka alacaksam hangi miilahaza-
larla alacagim bunlarin iyi diisiiniilmesi lazim.

Son nokta, iki konuya deginecegim ¢ok kisa, Tiirkiye’de gelismemis saha-
lardan bir tanesi yatirim bankaciligi, gelismemis dedik, cok 6nemli sebepleri var
bunlar ¢ok ayri1 bir tartismalar. Gelismemis bir dal da proje finansmani, bizim
bankalarimiz korkung finans yapan bankalar, yani bilangolara kredi veren banka-
lar. Proje finansmani yetkinliginin bizim bankalarimizda gelismesi lazim, biraz
evvel dedigim konuya geliyor. Adamin bilangosu ¢ok iyi, Ko¢ Holding ne ister-
se veririm, ama Anadolu’daki bir adam, ya da Bilkentli, ITU’lii, iste siiper zeka
bir cocuk elinde ¢ok iyi bir proje var, bos ver, bu biraz bankacilik meselesi degil.

Bizim finans sektoriimiiziin %90-95°1 hala bankacilik. Yani banka dis1 ku-
rumlar biiyliyemiyor, hatta yatirnm bankalar1 bile beceriksizligimiz nedeni ile
biiyliyemiyor. Yani proje finansmani projenin kendisinin finanse edilmesine da-
yal1 unsurlarin Tiirkiye’ye gelmesi lazim, bunda BDDK’nin gérevi sonug olarak
bu sektorii biiylitmektir, ben dyle goriiyorum. Trafik polislerinin gorevi trafigin
hizl1 ve en giivenli akmasini saglamak oldugu gibi, BDDK nin gorevi de regiila-
tor olarak bu sektoriin biiytimesini, canlanmasini saglamak diye diigiiniiyorum,
buna biraz egilmek lazim. Benzer bir konu, 6nemli bir konu olmasi nedeni ile bi-
zim son donemde Tiirkiye ekonomisinin dnemli doviz kazandiran alanlardan bir
tanesi de miiteahhitlerdi. Bu da kolay degil, yurt diginda sizin yol, insaat, kdprii,
havaalani falan bunlar ¢ok zor etkinlikler, Tiirkiye bunu kazanmis diinyanin bir-
cok iilkesinde bunu yapiyor, bu adamlarin en 6nemli sorunu teminat bulamamak,
simdi sOyle bir sey diisiinelim bir Cin sirketi canli 6rnekler bu sdyledigim seyler,
Kuzey Afrika lafi gecti biraz evvel, Fas’a gidiyor, Cezayir’e gidiyor, is alirken
hi¢ diisiinmedigi iki unsur var; Cin sirketleri onlar1 is olarak kafasinda tutmuyor.
Ekstrem bir 6rnek veriyorum, ama ekstrem olsun diye veriyorum, bir Cin sirke-



tinin hi¢ problem olarak gdrmedigi is alacaksimiz orada, 6rnegin 150 milyon do-
larlik bir havaalani isi alacaksiniz, bir finansman, iki teminat mektubu bu degil,
yani adam gidiyor, fiyatin1 veriyor arkasinda higbir sey olmasa 2,5 trilyonluk $
bir Merkez Bankasi var, bu para zaten disariya akiyor. Tiirkmenistan’da ben size
gercek bir 6rnek anlatayim, Tlirkmenistan TCDD’si kimden lokomotif almistir
bir tahmin yiiriitiin, Cin! 300 milyon $’lik lokomotif almislar, 30 y1l vade %0’a
yakin faiz. 2,5 trilyonluk $ rezervi adam bir yerde kullaniyor.

Eger iilkede is, as, gelir artis1, teknoloji falan gibi seyler konusacaksam bu-
rada bankacilik sektoriiniin kar etmesi falan tabi ki kar edecek, giizel olacak ama
bu seylere bir ¢dziim bulmamiz lazim. Ben bankacilik sektorii olarak yurt digin-
da i alan bir Tiirk miiteahhit igini nasil kolaylastirabilirim, su basit bankacilik
anlayisindan cikip riskleri yine de dagitarak bunlari birazcik diisiinmemiz lazim.
BDDK’nin da bankalar1 bu konularda biraz zorlamasi lazim.

Tesekkiirlerimi sunuyorum.
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