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I. GIRIS

Bu rapor, bankacilik sisteminin genel risklilik diizeyine iliskin banka gruplar1 ve
sektor bazinda veri ve degerlendirmeleri kapsamaktadir.

Rapordaki degerlendirmeler banka gruplari1 ve sektor bazinda yapilmakta olup, banka
bazinda bilgilere yer verilmemektedir. Banka gruplari, genelde bankalarin sermaye ve faaliyet
gruplara gore belirlenmekte (kamu, 6zel, kalkinma ve yatirim, yabanci, TMSF), ancak
likidite riskine iliskin analizlerde mevduat bankalart mevduat tutarlarma gore
gruplandirilmaktadir.

Raporda, oncelikle secilmis risk gostergelerine, sonrasinda sistemin risklilik
seviyesine iliskin yonetici dzetine yer verilmistir. Ilerleyen boliimlerde ise her bir risk tiirii
itibariyla veri ve degerlendirmeler yer almaktadir. Sektoriin risklilik seviyesinin her bir risk
tiirii itibartyla degerlendirildigi bu boliimlerde, ilk olarak riske maruz pozisyon tutarlarindaki
gelismeler ve pozisyonlarin gesitli risk faktorlerine olan duyarliliklart incelenmistir. Ardindan
risk faktorlerindeki gelisim incelenmis ve her bir risk tiirii i¢in ¢esitli yontemler kullanilmak
suretiyle sistemin risklilik diizeyine iliskin gosterge degerler hesaplanmistir.

S6z konusu degerler, risk faktorlerine ve banka pozisyonlarina iliskin bazi1 zorunlu
varsayimlar dikkate alinarak hesaplanmis gosterge degerler olup, mutlak olarak pozisyonlarin
risklilik diizeyini yansitmak yerine risklilik diizeyindeki goreli degismeleri agiklamak
amaciyla hesaplanmis birer “performans endeksi”dir. Risklilik diizeyinin analiz edildigi
kisimlarda, cesitli senaryolar altinda bankalarin maruz kalabilecekleri zarar tutarlarinin
hesaplandig1 senaryo analizlerine de yer verilmistir. Raporda, kredi ve piyasa riskleri i¢in
tutulan sermaye tutarlar1 da incelenmektedir. Ayrica risk ol¢limiiniin gelecek odakli olmasi
gereginden hareketle raporda, cesitli risk faktorlerindeki olasi degisimlerinin gelecek
donemlerdeki muhtemel etkilerini gosterebilmek amaciyla, her bir risk tiiri itibariyla ilgili
donem pozisyonlar1 veri iken risk faktorlerindeki olasi degisimlerin sonuclarini irdeleyen
senaryo analizleri yapilmistir.

Miiteakip raporlarda, risklilik diizeyinin daha hassas Olgiilmesine yonelik gelismis
yontemlerin kullanilmasi ve bu cer¢evede rapor igeriginin genisletilmesi ve gelistirilmesi
planlanmaktadir.



II. YONETICI OZETi

Ekonomide yasanan olumlu gelismeler ve oOzellikle de faiz oranlarindaki disiis,
bankacilik sektorii kredi portfoyilinde genel bir artisa yol agmistir. Riske maruz tutar1 artirici
etkisi olan bu degisime karsin, TP kredilerdeki artisin YP kredilerdeki artistan daha fazla
olmasi ve portfoyde kisa vadeli krediler lehine gézlemlenen yogunlagsmanin daha da belirgin
hale gelmesi kredi hacmindeki artisin olumsuz etkilerini sinirlandirici bir faktor olarak
degerlendirilmektedir. Briit tahsili gecikmis alacaklarin (TGA) toplam aktifler igerisindeki
payinin sektor genelinde oldukg¢a diismiis olmasi da kredi riski agisindan olumlu bir gelisme
olarak yorumlanabilecektir. Ancak, kredilerde miisteri sayis1 ve kredi tutar1 agisindan yasanan
yogunlagmalar Haziran-Aralik 2004 doneminde azalis gdstermekle birlikte dnemli Olciide
devam etmektedir.

Faiz orani riskine maruz pozisyon niteliginde olan ticari portfoy ve tiirev finansal
araclarin biiyiikligli ve riske duyarlilik diizeyi bize olasi zararin biiylikliigli hakkinda
ongoriide bulunma olanagi saglayacaktir. Bu ¢ercevede s6z konusu pozisyonlarda 2003 yili
sonundan itibaren gozlemlenen istikrarli ve 1liml yiikselis trendinin Haziran-Aralik 2004
itibariyle tersine dondiigii goriilmektedir. Bu husus diger degiskenler ayni kalmak kosuluyla
maruz kalinan faiz riskini azaltic1 bir gelismedir.

Piyasa riskinin unsurlarindan faiz orani riski incelendiginde, bu riske maruz temel
kalemler olan ticari portfoy ve tlirev islemlerde 2003 yili sonundan itibaren gézlemlenen
istikrarli ve 1limli yikselis trendinin Haziran-Aralik 2004 itibariyle tersine dondigi
goriilmektedir. Bu husus diger degiskenler ayn1 kalmak kosuluyla maruz kalinan faiz riski
seviyesini azaltici bir gelismedir. Faiz orani genel piyasa riskine tabi kalemlerin bilesimi
incelendiginde, kalkinma ve yatirim bankalar1 hari¢ olmak iizere, bankalar icin bir alacak
hakkini temsil eden uzun pozisyonlarin bankalar i¢in bir yiikiimliilik niteliginde olan kisa
pozisyonlardan 6nemli Olgiide yiiksek oldugu goriilmektedir. Toplam uzun pozisyonlarin
toplam kisa pozisyonlardan 6nemli 6l¢iide yiiksek olmasi, piyasa riski kapsaminda, bankacilik
sistemimizin olasi faiz artislarindan olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir.

Genel olarak, getirisi faiz oram ile iliskilendirilmis finansal araglardan veya hisse
senetlerinden olusan pozisyonlar icin spesifik riske maruz tutar incelendiginde, so6z konusu
pozisyonlarin biiyiik 6l¢iide kamu menkul kiymetlerinden meydana geldigi goriilmektedir. Bu
husus genel nitelikli piyasa hareketleri agisindan konsantrasyon riskini artirici bir unsur olarak
degerlendirilebilecek olmakla beraber, kamunun kredi degerliliginin yiiksek ve istikrarl
olmas1 nedeniyle spesifik riski azaltici bir unsur olmaktadir.

Hisse senetleri ve yatirim fonlarinin ticari portfoy icerisindeki payinin diisiik olmasi
sebebiyle, sz konusu menkul kiymetler dolayisiyla maruz kalinan hisse senedi fiyat riski
onemli bir piyasa riski kaynagi teskil etmemektedir. S6z konusu kiymetlerin ticari portfoy
icerisindeki paylar1 2004 yili icerisinde de Onemli bir degisiklige ugramamistir. Hisse
senetlerinin bilesimi ise iki donem arasinda Onemli Olgliide degismedigi ve banka
portfoylerinin dnemli bir bdliimiiniin IMKB’de islem goren hisse senetlerinden olustugu
goriilmektedir. Bu ¢ergevede hisse senedi fiyat riskinin énemli bir kismi IMKB endeksinde
ortaya c¢ikan hareketler ile agiklanabilecektir. IMKB—100 endeksinin gelisimi incelendiginde
ise, endeksin 2002 yilinda baslayan artig trendini devam ettirdigi ve 2004 y1l1 sonunda 25.000
seviyelerine ulastig1 goriilmektedir. Ayrica glinliik getirilerdeki volatilitenin de ge¢mis yillara



kiyasla diisiik seviyelerde gergeklestigi, ancak 2004 yili igerisinde Mayis ve Ekim aylarinda
artis gosterdigi goriilmektedir.

Sektoriin agik pozisyonu incelendiginde, yabanci para net genel pozisyonunun iki
donem arasinda azalig gosterdigi, bu durumun kur riski agisindan olumlu bir gelisme oldugu
degerlendirilmektedir. Acigin banka gruplar itibariyla incelenmesi durumunda, O6zel
bankalarin sektoriin toplam agigindan daha yiiksek tutarda agik pozisyon ile ¢alistigi, diger
bankalarin ise toplamda kapali pozisyonda calistigi goriilmektedir. Ancak toplamda agik
pozisyon rakamlarimin yiliksek olmamasi nedeniyle kur riskinin bankacilik sisteminin geneli
icin ciddi bir risk unsuru yaratmadigi degerlendirilmektedir. Acik pozisyonu olusturan
kalemlerin bilesimi incelendiginde, Haziran-Aralik 2004 doneminde USD’nin payimda goreli
bir diisiis ve EUR’un payinda bir artis oldugu goriilmektedir. Bu durum yogunlagmadan
kaynaklanan risklerin azalmasina sebep olmakla birlikte halen maruz kalinan kur riskinin
biiyilk 0dl¢ide USD ve EUR kurlarinda meydana gelebilecek degismeler ile
aciklanabilmektedir.

Sektoriin maruz kaldigi piyasa riskinin seviyesi “parametrik riske maruz deger
(Parametric VaR)” yontemi ile dlgiildiigiinde, VaR hesaplamalarda kritik rol oynayan DiBS
faizlerinin standart sapmasinda gozlenen azalisa paralel olarak, toplam VaR tutarinin diistigii
gozlemlenmektedir.

Varlik ve yiikiimliiliiklerin faiz yapisi incelendiginde, sabit faizli varliklarin aktif
toplam1 igerisindeki oransal paymnin Haziran 2004 donemine kiyasla az da olsa yiikselmis
oldugu gorilmektedir. Faizlerin onlimiizdeki donemde azalma egiliminde oldugu varsayimi
altinda, sabit faizli varliklarin yiliksek olmasi ve artis egilimi gdstermesi faiz riski agisindan
olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Bankacilik sektérii icin ¢esitli vade
dilimlerinde kiimiilatif likidite seviyesi incelendiginde tiim vade dilimleri itibariyle varliklar
ve yiiktimliiliikklerin ¢esitli para cinslerine gore dagilimi igerisinde YTL nin payinin az da olsa
artmis oldugu goriilmektedir. Bu gelismeler YTL cinsinden toplam varliklarin toplam
ylkiimliiliikleri karsilama oranindaki artigla birlikte degerlendirildiginde likidite riski
acisindan olumlu olarak degerlendirilmektedir. Ayrica likidite riski agisindan riske maruz
pozisyon konumunda olan likidite agiklar1 genelde yatay bir seyir izlemistir.

Sektoriin ¢esitli vadelerde maruz kaldigi TL ve YP faiz aciklar1 (gap) incelendiginde,
bu tutarlarin genelde yatay bir seyir izledigi, ayrica 1 aylik YP agiklarin dnemli diizeylere
ulagtigi goriilmektedir. Diger taraftan, faizlerdeki olas1 artiglar karsisinda, sektor
bilancosundaki degisken faizli varliklarin azalmasi faiz riskini artirici, sabit faizli
ylkiimliiliklerin artmasi ise riski azaltict bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Faiz
aciklarinin 6zkaynaklara orani incelendiginde ise iki donem arasinda bu oranlarin arttigi
goriilmektedir. Ote yandan, risk faktdrleri incelendiginde, iki donem arasinda piyasa
faizlerinin distiigii ve 2004 yili baslarinda artan faiz marjlarinin da daraldigi goriilmektedir.
Sektoriin faiz riskinin gesitli faiz degisim senaryolar1 altinda analiz edilmesi sonucu, Mart-
Haziran 2004 doneminde sektoriin risklilik seviyesinin arttigi goriillmiistiir.

Bankalarin likidite yapisi, ilgili vade dilimlerindeki likit varliklar ve Odeme
ylikiimliiliiklerinin dagilimi agisindan irdelendiginde bankacilik sisteminin tamamu igin likit
varlik ve yiikiimlilik kompozisyonunun oOnceki donemlere gore onemli bir degisiklik
icermedigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede 1 aylik vade dilimi igerisinde piyasalardan alacaklar
ve kredilerin payinda kiigiik bir artig ve tiirev islemlerin payinda bir azalis gozlemlenmektedir.



Ekonomide olusan istikrarli ortamin ve faiz oranlarindaki gerilemenin likidite riskini
azaltic1 etkisiyle 2004 yilinda da bankacilik sektorii, diisiik getirili likit varliklardan daha
yiiksek getirili ve daha az likit varliklara yonelmistir. Bu gelismelerin sonucunda bankalarin
likit varliklarmmin  toplam aktifler icindeki paymnda oldukca Onemsiz bir azalis
gozlemlenmektedir.



III. KREDI RiSKi

Kredi riski, en temel tanimiyla bankalarin alacaklari1 zamaninda ve sodzlesmede
belirtilen sartlarda tahsil edememeleri olarak tanimlanabilir. Bu tanim dikkate alindiginda,
bankalar basta kredi portfoyleri olmak iizere, yatirnm amagli olarak elde tutulan menkul
kiymet portfoyleri, para piyasalarindan olan alacaklar1 ve tiirev iglemleri gibi alacak hakki
doguran islemleri dolayisiyla kredi riskine maruz kalmaktadirlar. Diger taraftan, daha genis
anlamu ile kredi riski karsi tarafin kredi kalitesindeki degismelerden kaynaklanan spesifik risk
ile menkul kiymetlestirme ve kredi tlirevlerinde ortaya ¢ikan “referans kredi riskini” de
kapsamaktadir. Bu kisimda, bankacilik sektoriiniin maruz kaldigir kredi riskine iliskin
Haziran-Aralik 2004 donemlerinde meydana gelen geligsmeler incelenecektir. Sektoriin kredi
riskinin biiylik oranda kredi portfoylinden kaynaklandigir dikkate alinarak, ilerleyen
boliimlerde bu portfoye iligkin degerlendirmelere yer verilmistir.

Raporda kredi riski, kredi bor¢lularinin temerriide diismesi durumunda ortaya
cikabilecek kayip ihtimali olarak dikkate alinmistir. Bu cergevede, kredi riskini etkileyen risk
faktorleri olarak temerriit halinde borgluya tahsis edilmis kredi tutarlarinda, borglularin
temerriit olasiliklarinda, temerriit halinde ortaya c¢ikacak oransal kayipta ve portfoy
icerisindeki korelasyon ve konsantrasyonlarda meydana gelebilecek degismelerin dikkate
aliabilecegi diisiiniilmektedir. Bu cergevede, ilk olarak kredi portfOyiiniin toplam tutarindaki
geligsmeler incelenmis, ardindan portfoyiin yukarida sayilan risk faktorlerine olan duyarlilig
analiz  edilmis, sonrasinda ise c¢esitli risk faktorlerindeki gelismelere iliskin
degerlendirmelerde bulunulmustur. Son olarak ise kredilerin risklilik seviyesindeki ve kredi
riskine iliskin sermaye ylikiimliiliigiindeki gelismeler incelenmistir.

A. RISKE MARUZ POZiSYON TUTARI

Tirkiye ekonomisinin 2002 yilindan itibaren gostermekte oldugu yiliksek biiyiime
egilimi 2004 y1li igerisinde de devam etmis, enflasyon ve GSMH biiyiimesi 6n goriilenlerden
de daha yiiksek diizeylerde gergeklesmistir. Ekonomide goriilen bu canlanma faizlerdeki
diisiis ile birlikte kredi talebinde artisa yol agmistir. Bu gercevede genel ekonomide
gozlemlenen pozitif bekleyislerin bankalarin kredilendirme davraniglarina da yansidigi
goriilmektedir. Kredi portfoyii, Haziran 2004 dénemindeki 59,1 milyar USD’lik degerden
Aralik 2004°te 74,1 milyar USD’ye ulasmistir. USD bazinda %25’e tekabiil eden bu artig, TP
bazinda %13’liik bir artiga karsilik gelmektedir (87,5 milyar YTL’den 99,3 milyar YTL ye).
Ayrica iki donem arasinda YTL kredilerdeki artis Mart 2004-Haziran 2004 déneminde oldugu
gibi YP kredilerdeki artistan daha fazla olmustur. TP ve YP kredi hacminin degisimi Grafik
1’de yer almaktadir.



Grafik 1: TP ve YP kredi hacminin gelisimi (2004 — milyar USD)
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Kredilerin toplam aktifler icerisindeki pay1 incelendiginde sektdrde nakdi kredilerin
toplam aktiflere oran1 Haziran-Aralik 2004 donemi arasinda %32’ den %33’ye yiikselmistir.
Kredilerin mutlak tutarinda gdzlemlenen biiylik artisa karsin toplam igerisindeki payinin
gorece sabit kalmasimin nedeni bankalarin aktiflerinin de kredilere benzer bir artig trendinde
olmasidir. Banka gruplar1 bazinda incelendiginde ise kalkinma ve yatirim bankalarinda bu
oranin %48’den %47’ye diistiigii goriilmektedir. Bu diisiiste, kalkinma ve yatirirm bankasi
statiisiindeki bir bankanin mevduat toplama izni alarak yabanci banka statiisiine gegmesi ve
genel olarak kalkinma yatirnm bankalarmin aktiflerini artirmalar1 biiylik oranda etkili
olmustur.

Briit tahsili gecikmis alacaklarin (TGA) toplam aktifler igerisindeki pay1
incelendiginde ise TMSF hari¢ olmak {izere sektor genelinde bu oranin 0,1 puanlik bir azalis
ile %2,0’a distiigli gortilmektedir. Kredilerin ve briit TGA tutarlarinin toplam aktifler
igerisindeki paylariin gelisimi Grafik 2’de yer almaktadir.



Grafik 2: Krediler ve briit TGA’nin toplam aktifler icerisindeki pay1 (2004)
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Briit ve net TGA tutarlarinin gelisimi Grafik 3’de yer almaktadir.

Grafik 3: Briit ve net TGA tutarlarimin gelisimi (2004)
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TGA tutarlarmin banka gruplart itibariyla dagilimi incelendiginde ise briit TGA
tutarinin 2,4 milyar YTL’sinin kamu bankalarinda, 3,4 milyar YTL sinin ise 6zel bankalarda
bulundugu goriilmektedir. Ayrica sektdriin briit ve net TGA tutar1 Haziran-Aralik 2004
doneminde yaklasik 500 milyon YTL artmustir. Diger taraftan, TGA’lar icin ayrilan karsilik
oraninin oldukca yiiksek seviyelerde devam ettigi ancak Haziran-Aralik 2004 doneminde 6zel
bankalar ve TMSF bankalar1 disindaki bankalar i¢in bu oranin azaldigi ve Aralik 2004
itibartyla sektor icin bu oranin %88,6 seviyesinde gerceklestigi goriilmektedir. Takipteki
alacaklarin gelisimi Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1: Takipteki alacaklarin gelisimi (Bin YTL)

KALEMLER

Ara.03

Takipteki Alacaklar (Briit)

Haz.04

Ara.04

, Takipteki Alacaklar Karsihg:

Ara.03

Haz.04

Karsiliklar/Briit TGA (%))

Ara.04 Ara.03 Haz.04 Ara.04

KAMU 4.299.905 | 2.444.942 | 2.395.985 |4.197.930 | 2.346.438 | 2.291.612 | 97,6 96,0 95,6
OZEL 3.200.305 | 2.938.362 | 3.462.694 |2.561.319 | 2.360.595 | 2.922.544 | 80,0 80,3 84,4
'YABANCI 123.165 130.603 152.018 96.717 105.217 | 113.767 | 78,5 80,6 74,8
KALK.VE YAT, 180.200 165.161 178.525 162.730 | 147.693 | 155.606 | 90,3 89,4 87,2
TMSF 825.083 207.631 121.486 621.934 | 140.078 | 106.010 | 754 67,5 87,3
TOPLAM 8.628.658 | 5.886.699 | 6.310.708 | 7.640.630 | 5.100.021 | 5.589.539 | 88,5 86,6 88,6

Sektoriin - kredi portfoyiindeki gelismeler incelendiginde,

Haziran-Aralik 2004

doneminde kredi portfOyiiniin tutar olarak arttig1 dolayisiyla kredi riskine maruz tutarin
biiyiidiigli goriilmektedir. Diger taraftan briit ve net TGA tutarlarinin da Haziran-Aralik 2004
donemi arasinda yiikselmis olmasi, zarar dogurma potansiyeli yiiksek bu krediler nedeniyle
maruz kalman geri 6denmeme riskini artirmistir. Ancak TGA’larda karsiliklandirma
seviyesinin halihazirda oldukca yiiksek olmasi ve karsiliklandirma seviyesinde Haziran-
Aralik arasinda gézlemlenen artis bu riski siirlayici bir faktér olmustur. Diger yandan briit
TGA kalemindeki artigin esas itibariyle tahsil imkani sinirli ge¢misten siiregelen alacaklarin
stirekli bir tortu arz etmesinden kaynaklandigi diisiintilmektedir.

B. RiSK FAKTORLERINE DUYARLILIK

Bu béliimde, sektoriin kredi portfOyiiniin cesitli kredi riski faktorlerine duyarlilig
kredilerin vade ve para cinsi dagilimi, kredi portfoylinde g¢esitli acgilardan goriilen
yogunlagsmalarin seviyesi, temerriit olasiliklariin tahmin edicisi konumunda olan takibe
doniisiim oranlar1 ve teminatlandirma seviyeleri araciligiyla incelenecektir.

Kredi portfoyiiniin vade ve para cinsi dagilimi incelendiginde, kisa vadeli TL
kredilerin portfoyiin %44,2’sini olusturdugu ve kisa vadeli krediler toplaminin toplam
kredilere oraninin Haziran 2004°te %57,2 iken Aralik 2004°te %59,1°¢ ¢iktig1 goriilmektedir.
Bu husus bir taraftan portfoyde kisa vadeli krediler lehine gozlemlenen yogunlasmanin daha
da artmis oldugu seklinde yorumlanabilecegi gibi diger taraftan ayni kosullara sahip kisa
vadeli kredilerin geri 6denmeme olasiliginin orta ve uzun vadeli kredilere gore diisiik oldugu
g6z online alindiginda olumlu bir gelisme olarak da degerlendirilebilecektir. Ayni sekilde hem
kisa vadeli krediler hem de toplam kredi portfoyii igerisindeki TL krediler toplaminin artmig
olmas1 kredi riski agisindan olumlu bir gelismedir. Kredilerin vade ve para cinsi itibariyle
dagilimi Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Kredilerin vade ve para cinsi dagilimi (%)

KREDILERIN VADE ve PARA CINSIi DAGILIMI

Kisa Vadeli Toplam 57,2 59,1
-TL 40,0 442
-YP 17,2 14,9

Orta ve Uzun Vadeli Toplam 42,8 40,9
-TL 18,7 19,8
-YP 24,1 21,1

Toplam 100,0 100,0
-TL 58,7 64,0
-YP 41,3 36,0
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Diger taraftan, kredi portfoyiiniin risklilik diizeyinin miisteri, kredi sayisi, kredi tiirii
ve sektorel bazdaki yogunlasmalar yoluyla degerlendirilmesi miimkiindiir. Kredilerin vade
dilimleri itibariyle yogunlasmasi ile ilgili olarak yukarida yapilmis olunan analizler de bu
cercevede ele alinmalidir.

Kredilerde miisteri ve kredi sayisi agisindan yasanan yogunlagsmalar iki donem
arasinda azalis gostermekle birlikte 6nemli 6l¢iide devam etmektedir. Bu ¢ercevede, 1 milyon
YTL'den biiylik kredilerin toplam krediler icerisindeki pay1 %51,19’dan %43,11°e diismiis
olmakla beraber miisteri sayisinin portféye oranmin 0,01 puan diismiis olmast ilgili
kategorideki miisteri basina ortalama kredi tutarin1 4.818 milyon YTL’den 5.781 YTL’ye
yiikseltmigtir. 50 bin YTL’den daha kiiclik kredilerde miisteri sayisinda goreli olarak diisiik
bir artis yasanmis (%99,55’ten %99,57°ye) ve bu kredilerin toplam krediler igindeki orani
biiyilik bir artis gostererek %32,31°den %38,80’e ulasmistir. Portfoyiin miisteri ve kredi tutari
dagilimi birlikte degerlendirildiginde, 500 bin YTL’den biiyiikk kredilerde genel olarak
yogunlasmanin arttigi, 500 bin YTL’den kiigiik kredilerde ise yogunlasmanin azaldigi
goriilmektedir. Bu meyanda kiigiik kredilerin daha da tabana yayildig1 sdylenebilir. Kredilerin
biiyiikliik ve miisteri sayis1 dagilimi Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Kredilerin biiyiikliik ve miisteri sayis1 dagilimi

Miisteri Sayis1  Kredi Toplanu Miisteri Basina
() (&) Kredi (tutar)

KREDI TUTARI Haz.04 Ara.04 Haz.04 Ara.04 Haz.04 Ara.04
1 milyon YTL'den biiyiik krediler 0,04 0,03 | 51,19 | 43,11 4.818 5.781
501 bin YTL ile 1 milyon YTL arasindaki krediler 0,03 0,03 | 462 | 5,85 708 773
101 bin YTL ile 500 bin YTL arasindaki krediler 0,15 0,15 7,91 8,25 220 215
50 bin YTL ile 101 bin YTL arasindaki krediler 0,23 0,22 3,97 3,99 71 70
50 bin YTL 'den kiigiik krediler 99,55 | 99,57 | 32,31 | 38,80 1 2
GENEL TOPLAM 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 4 4

Enflasyon ve faiz oranlarindaki diisiisiin devam ediyor olmasi ve olumlu ekonomik ve
siyasi gelismeler, 6nceki donemlerde ertelenmis olan tiilketim harcamalarinin gergeklesmesine
olanak saglamis buna paralel olarak tiiketici kredileri ve kredi kartlarinin payida daha 6nceki
donemde gozlemlenen artis trendi devam etmistir'. Perakende kredilerdeki artigin istikrarl bir
ekonomik ortamda bireylerin cari degil siirekli gelirlerini ve harcama avantajlarii dikkate
alarak harcama yapma egilimlerini arttirdig1 sdylenebilir. Bu iki kredi tiiriiniin toplam krediler
icerisindeki pay1 Haziran 2004’te %23.,9 iken Aralik 2004’te %27,4’e ulagsmistir. Bu husus,
s0z konusu kredilerin diisiik takibe doniisiim oranlar1 géz oniine alindiginda portfdyiin toplam
riskini azaltict bir unsur olarak yorumlanabilecektir. Diger taraftan, ihracat kredilerinin
paymin %2,1’lik azalisla %13,9’a, isletme kredileri paymin %1,7’lik azalisla %18,9’a
diistiigii goriilmektedir. Kredi tiirleri bazindaki yogunlagsmalar birlikte degerlendirildiginde,

! Tiizel kisilere kullandirilan ancak tiiketici kredileri arasinda smiflandirilan kredilerin, bu gruptan ¢ikarilmasi
yoniinde Mayis 2004 déneminde yapilan degisiklik ge¢cmis donemleri de kapsayacak bigimde uyarlandiginda,
daha 6nceki analizlerde tespit edilen tiiketici kredilerinde 6nemli diisiisler ihmal edilebilir diizeye gerilemektedir.
Tiiketici kredileri ve kredi kartlarinda y1l boyunca bir artis trendi yasandig1 yoniindeki yorumumuz bu tip bir
uyarlamanin sonuglarina dayanmaktadir.
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Haziran-Aralik 2004 donemi gelismelerinin kredi riskini azaltic1 yonde oldugu goriilmektedir.
Cesitli kredi tiirlerinin oransal paylar1 Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Kredi tiirlerinin oransal paylar: (%)

KREDIi TURLERI Haz.04 Ara.04

Isletme Kredileri 20,6 18,9
Thracat Kredileri 16,0 13,9
Tiiketici Kredileri 12,5 13,1

-Konut 2,2 2,5

-Otomobil 4,4 4,6

-Diger 5,9 6,0
Kredi Kartlar1 11,4 14,3
Fon Kaynakli Krediler 5,9 5,0
Diger Yatirim Kredileri 3,0 3.3
Ihtisas Kredileri 2.8 3,2
Ihracat Garantili Yatirim Kredileri 2.3 2.3
Iskonto ve Istira Senetleri 0,5 0,4
Kiymetli Maden Kredileri 0,2 0,2
Faktoring Islemlerinden Alacaklar 0,2 0,2
Misteri Adina Menkul Deger Alim Kredileri 0,1 0,1
Ithalat Kredileri 0,1 0,0
Diger Krediler 24.5 25,1

TOPLAM KREDILER 100,0 100,0

Kredilerin sektorlere gore dagilimi incelendiginde, tiim sektorler genelinde kredilerin
reel olarak arttigi goriilmektedir. Mart-Haziran 2004’te reel olarak en fazla artis gdsteren
sanayi sektorii reel artis oraninin Haziran-Aralik 2004°te sinirli kaldigi ve bu sektdriin toplam
krediler icerisindeki paymin 7,3 puanlik bir diisiisle %38,9’a geriledigi goriilmektedir. Bu
husus ile birlikte, sanayi sektoriiniin takibe doniistim oraninin 1,8 puanlik bir diislis gdstermis
olmasina karsin %35,9 ile hala takibe doniisiim orani en yiiksek sektdr oldugu da goz Oniine
aliinca kredi riskini azaltici bir gelisme olarak yorumlanabilecektir. Diger taraftan tarim ve
hizmetler sektorlerine kullandirilan kredilerde, iki donem arasinda oransal olarak sirasiyla
%13,8 ve %16,5’1ik artis meydana gelmistir. Bu sektorlerin oransal paylarinda meydana gelen
artislar (sirastyla 0,2 ve 6,7 puan), kredi riskinin temel unsuru olan temerriit olasiliklarinin
tahmin edicisi olarak takibe doniisiim oranlarinda gozlemlenen azalislarla beraber ele
alindiginda, portfoyiin risklilik seviyesini azaltic1 bir unsur olarak degerlendirilmektedir. TGA
icerisindeki kredilerin sektorel dagilimlari incelendiginde, en fazla paya sahip sektorlerin
degismedigi, ancak takibe doniisiim oranlarinin tiim sektorler genelinde Haziran 2004 %5,1
oranindan %#4,1’e gerilemis oldugu goriilmektedir. Kredilerin sektorlere gore dagilimi ve
takibe dontisiim oranlar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5: Kredilerin sektorlere gore dagilimi ve takibe doniisiim oranlar: (Aralik 2004)

Takibe Doniisiim Oram

SEKTORLERYiizde Pay (%)Haziran 2004’e Gore Reel Degisim (%)(TGA/Toplam Krediler) (%

TARIM 42 13,8 4.8
SANAYI 38,9 4,7 5,9
HiZMETLER 36,4 16,5 43
DIGER 20,6 17,6 0,5
TOPLAM 100,0 11,7 4,1
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TGA’larin gelisimi alt sektdrler bazinda incelendiginde en biiylik paya sahip 5 alt
sektorlin ayni kaldig1 ancak bunlarin siralamasinin degistigi goriilmektedir. Takibe doniisiim
oranlarinda Toptan, Perakende Ticareti, Komisyonculuk, Motorlu Ara¢ Servis Hizmetleri
hari¢ olmak {izere alt sektorler genelinde bir diisiis gozlemlenmektedir. Takibe doniisiim
oranlarinda gozlemlenen bu olumlu gelisme 6zellikle Diger Metal Dig1 Madenler Sanayii alt
sektoriinde belirgin olmaktadir. TGA igerisinde en yiiksek paya sahip alt sektorlere iliskin
mubhtelif veriler Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6: TGA icerisinde en yiiksek paya sahip alt sektorler (Aralik 2004)

Haz.04 Ara.04
Nakit Nakit
o TGA TGA/ Krediler TGA TGA/ Krediler
SEKTORLER - q Toplam A . 8 o . Toplam A .
Icindeki Krediler Icindeki Icindeki Krediler Icindeki
Pay1 (%) (%) Pay1 (%) ve Pay1 (%) ) Pay1 (%) ve
Siralamasi Siralamasi
Tekstil Sanayi 22,0 10,6 1(03:5) 18,0 8,1 9,2
@
Toptan, Perakende Ticareti, 10.9
Komisyonculuk. Motorlu Arag 10,2 4.8 (2’) 15,3 5,2 12,3
Servis Hizmetleri @)
Gida, Mesrubat ve Tistin Sanayi 9,5 8.1 f ZS 8.2 5.9 5.7
“
Diger Metal Dis1 Madenler 2,5
iy 7,2 13,3 (14) 3,0 5,1 (21,;1)
i 5,7 5.6 5(52) 9 0 g

Her hangi bir kredi portfGyiiniin tasimis oldugu risk diizeyinin belirlenmesinde kredi
alan karsi tarafin niteligi ve faaliyette bulundugu sektor kadar, dogrudan dogruya kredi
islemiyle ilgili olan ve bu islem dolayisiyla maruz kalinan riskleri sinirlamak icin kullanilan
garanti ve teminatlar da etkili olmaktadir. Bu ¢er¢evede, temerriit durumunda bankanin maruz
kalacagi nihai zarar tutarinin bir gostergesi olarak kredilerin teminatlandirilma oranlar
incelenebilecektir. Kredilerdeki artisa paralel olarak toplam briit donuk alacaklarda biiyiik
oranda teminatsiz alacaklar kaleminden kaynaklanan bir artis oldugu goriilmektedir. Ayrica
teminatlandirma oranlarinda Haziran 2004 donemine kiyasla yasanan biiyiik diisiis de verilen
krediler nedeniyle maruz kalinacak nihai zarar1 artirict  bir unsur olarak
degerlendirilebilecektir. Karsiliginda alinmis olunan teminatlar bazinda gruplandirilmis
TGA’larla ilgili bilgiler Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 7: TGA’lar ve teminat ve garanti bilgileri (Arahk 2004)

Teminata Gore Toplam
Oransal Dagilm | Teminat/Kredi
(o) (Yo0)

Briit Bakiye

KALEMLER (milyar TL)

TOPLAM DONUK ALACAKLAR 6.308.126
a) I. Grup Teminata Sahip Olanlar 44177
b) II. Grup Teminata Sahip Olanlar * 3.459.466
c) I11. Grup Teminata Sahip Olanlar * 784.913
d) IV. Grup Teminata Sahip Olanlar ° 201.865
e)Teminatsiz Olanlar 1.817.705
YENIDEN YAPILANDIRILAN ALACAKLAR 1.071.761
YENI iTFA PLANINA BAGL. ALACAKLAR 1.137.493

Tablo 7’de goriildiigli ilizere ipotek ve senet karsiligi kredilerle ilgili II. Grup
teminatlar toplam teminatlar i¢inde %55 paya sahiptir. Ipoteklerin temerriit halinde paraya
¢evrilmesinin uzun zaman almasi ve maliyetinin yiiksek olmasi bu tiirden teminat karsilig
verilen kredilerin zarara doniisme oranimi arttiran bir unsurdur. II. grup teminatlarin ilgili
kredilere oraninin %79 olmas1 muhtemel zarar tutarini daha da arttiran bir husustur. Diger
yandan teminatli alacaklarin orani da %20 gibi yliksek bir seviyededir. Bir bagka deyimle agik
kredilerin temerriidii halinde teminatla karsilanan kisim sifir olmaktadir.

C. RISK FAKTORLERININ GELISiMi

Kredi riskinin belirleyicisi konumunda olan temel risk faktorlerinin seviyesinin dogru
olarak belirlenebilmesi ciddi veri gereksinimlerini zorunlu kilmakta olup, halihazirda hepsinin
dogru bir sekilde tahmin edilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple, raporda yontem olarak
temerriit olasiliklarinin sektorler bazinda hesaplanan takibe doniisiim oranlari ile, temerriit
korelasyonlarinin ise s6z konusu doniisiim oranlari arasindaki korelasyonlar ile tahmin
edilmesi benimsenmistir. Diger taraftan temerriit halinde riske maruz kredi tutarinin
belirlenmesinde gayri nakdi krediler i¢in %50’lik bir kredi doniisiim oraninin kullanilmasi,
temerriit halinde kayip oran1 ve bu oranin volatilitesi i¢in ise uluslararasi ¢aligmalarda elde
edilmis %30’luk sabit bir oranin kullanilmasi uygun bulunmustur.

Takibe doniisiim oranlar1 incelendiginde, tiim sektdrler bazinda bu oranlarda Temmuz
2003’ten itibaren gozlemlenen dislistin 2004 yili boyunca da devam etmis oldugu
gozlemlenebilecektir. Ayrica krediler igerisinde en biiyiik paya sahip olan sanayi ve hizmetler
sektorii takibe doniisiim oranlarinin diger sektdrlere kiyasla daha degisken bir trend izledikleri
dikkat cekmektedir. Sektorel bazda takibe donilisiim oranlar ile ilgili bu hususlar Grafik 4’te
yer almaktadir.

% Nakit, mevduat, Hazine tarafindan veya Hazine kefaletiyle ihra¢ edilen bono ve tahviller, OECD filkeleri
merkezi yonetimleri ile merkez bankalarinca ya da bunlarin kefaletiyle ihra¢ edilen menkul krymetler.

> Altin ve diger kiymetli madenler, borsaya kote edilmis hisse senetleri, 6zel sektor tahvilleri, Tiirkiye’de
faaliyette bulunan bankalarin kendi kredi sinirlar1 dahilinde verecekleri kefaletler ve teminat mektuplari, OECD
tilkelerinde faaliyet gosteren bankalarin garantileri, OECD iilkeleri merkezi yonetimleri ile merkez bankalariin
kefaletleri, kredi riskine kars1 koruma saglayan kredi tiirev anlagmalari, ekspertiz kiymeti yeterli olmak kayduyla,
tapulu gayrimenkullerin ipotekleri ile tahsisli araziler {izerine yapilan gayrimenkullerin ipotekleri, miisterilerden
alman ger¢ek kambiyo senetleri.

* Ticari isletme rehni, ihracat vesaiki, tasit rehni, ugak veya gemi ipotegi, kredibilitesi yiiksek gergek ve tiizel
kisilerin kefaletleri.

> [k ii¢ grup disinda kalan teminat tiirleri.
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Grafik 4: Sektorel bazda takibe doniisiim oranlari (2004)
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Diger taraftan, portfoydeki temerriit korelasyonlarmin bir tahmin edicisi olarak
degerlendirilecek olan sektorel takibe déniisiim oranlari arasindaki korelasyonlar® Tablo 8°de
yer almaktadir. Tablodan da goriilecegi lizere hizmetler sektoriiniin tarim ve sanayi sektori ile
korelasyonu goreli olarak diisiiktiir. Sanayi ve hizmetler sektoriiniin krediler igerisinde yliksek
paya sahip oldugu dikkate alindiginda, korelasyonlarin goreli diistikliigii kredi riskini azaltici
bir unsurdur. Diger karsilikli korelasyonlar ise genelde %90 seviyesinin {iizerinde
gerceklesmistir.

Tablo 8: Sektorlerin takibe doniisiim oranlar arasindaki korelasyon

TARIM SANAYI ‘ DIGER
TARIM 100,00%

HIZMETLER TOPLAM

 SANAYI | 96,74% 100,00%

HIZMETLER 77,82% 77,16% 100,00%

DIGER 91,18% 88,84% 94,49% 100,00%

TOPLAM 93,04% 93,91% 94,27% 97,65% 100,00%

D. RiSKLILIiK DUZEYI

Bu kisimda, kredi portfoyiiniin risklilik diizeyinin belirlenmesi amaciyla, cesitli
basitlestirici varsayimlar altinda kredi portfoytiniin riske maruz degeri (CVaR-Credit Value at
Risk), bu amagla kullanilan basitlestirilmis bir yaklasim olan “Beklenmeyen Zarar Y 6ntemi

® Hesaplama penceresi olarak bir yillik dénem kullanilmuistir.
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(Unexpected Loss Approach)” kullanilmak suretiyle 6lciilecektir’. Detaylari bir énceki dénem
raporunda agiklanan bu yaklasimda kredi riski zarar dagiliminin ortalamasi ve standart
sapmasi su sekilde hesaplanmaktadir:

H=Y PDxLGD,*EAD,

G:ZGixp;

o.= EAD*|PD (- PD)x LGD:+ PD,* & 1c»

Burada PD; her bir krediye iligkin temerriit olasiligini, LGD; her bir krediye iliskin
temerriit halinde kayip oranini, EAD; her bir krediye iligkin temerriit halinde riske maruz
kredi tutarini, o; her bir krediye iligkin zararlarin standart sapmasini, p; ise her bir krediye
iliskin zararlar ile portfoy zararlar1 arasindaki korelasyonu ifade etmektedir.

iki dénem arasinda azaldig: goriilen risklilik seviyesine iliskin hesaplanan degerler Tablo
9°da yer almaktadir. Iki dénem arasinda gdzlenen séz konusu azalma, kredi portfoyiiniin
biiyimesine karsin temerriit oranlarindaki diismeden kaynaklanmaktadir. Ayrica iki donem
arasinda korelasyonlarda gozlenen azalma da bu gelismeyi destekler niteliktedir.

Tablo 9: Kredi riskine iliskin zarar dagiliminin ortalamasi ve standart sapmasi (milyar TL)

B | s VAL | Ara.04

Ortalama 3.889.383 3.648.209
Standart Sapma 523.801 422.618

Tabloda yer alan degerler kredi riskinden kaynaklanan zarar tutarlarinin ortalamasi
(beklenen degeri) ve standart sapmasidir (ortalamadan sapmasi). Kredi riski zararlar icin
yapilan bu tiir hesaplamalarda, zararlara iliskin beklenen degerler, karsiliginda karsilik
ayrilmas1 gereken tutar1 ifade ederken, standart sapmanin belli giiven araliklari icin
hesaplanan kritik degerler ile carpilmasi suretiyle hesaplanan degerler de karsiliginda sermaye
tahsisi gereken tutarlar1 ifade etmektedir. Ancak s6z konusu kritik degerlerin
hesaplanabilmesi, kredi riskinden kaynaklanan zararlarin istatistiki dagiliminin tahmin
edilmesini gerektirmektedir.

E. SERMAYE YETERLILIiGi

Kayip seviyelerinde meydana gelen degiskenlikten kaynaklanan risk, kredi riski
durumunda beklenen kayiplarin ortalamasindan sapma olarak tanimlayabilecegimiz
beklenmeyen kayiplardan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Bankacilikta beklenen kayiplar klasik
olarak kredinin risk primi i¢inde yer alir ve provizyonlarla karsilanir. Ancak genelde realize
olan kayiplar beklenen kayiplardan farkli seviyelerde gerceklesir. Beklenen ve gerceklesen
kayiplar arasindaki fark beklenmeyen kayip olarak tanimlanir ve karsiliginda sermaye tahsis

" Olgiim sirasinda kullanilan parametrelerde gesitli basitlestirici varsayimlarm kullanilmig olmasi sebebiyle, elde
edilen sonuglarin portfoyiin mutlak risklilik diizeyini yansitan tutarlar olmaktan daha ¢ok portfoyiin risklilik
diizeyindeki degismeleri ifade eden birer performans endeksi olarak degerlendirilmesi yerinde olacaktir.
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edilmesi gereken tutar1 yansitir. Bu ¢ergcevede dzkaynaklar-risk ve karlilik arasindaki iliskiyi
su sekilde 6zetlememiz miimkiindiir:

* Hesaplanan beklenen zarar karsiliginda oOncelikle provizyon ayrilir. Ayrica
fiyatlama icerisinde yer alan kar marjlar1 ile de beklenen zarar tutar1 karsilanmis
olur.

* Beklenmeyen zarar ise kar marjlarinin kalan kismi ile karsilanir ve bu tutar1 asan
kisim i¢in zarar kaydi yapilir.

e Zarar gerceklestiginde Oncelikle bankanin kar1 azalmakta ve kar ile
karsilanamayan kisim ise sermayeden indirilmektedir. Su halde zarar igin
kullanilmayan kar sermayeyi artirici bir unsur olmaktadir.

* Ashnda riske kars1 sadece Ozkaynagi Olgmek ihtiyath bir yaklasimdir. Bu
yaklasimda ileride elde edilebilecek karlar dikkate alinmaz.

Bu ¢ercevede bankacilik sektdriiniin sermaye yeterliligi incelendiginde, hali hazirda
yasal asgari smirin ¢ok ilizerinde olan sermaye yeterliligi oranlarinda kiiciik bir artis
gozlemlenmistir. Bunun en 6nemli nedeni, TMSF kapsamindaki Pamukbank’in Halkbank’a
devredilmesi ile s6z konusu grubun Ozkaynaklarinin pozitife donmesi, aktiflerinin
kiiclilmesine paralel olarak risk agirlikli varliklar toplaminda azalmanin yasanmasidir.

Risk agirlikli varliklar kalemleri igerisinde yer alan kredi riskine iliskin sermaye
yiikiimliiliigli incelendiginde, %0 risk ve %100 risk agirligina tabi pozisyonlarin paymda bir
diisiis (sirastyla %43,1’den %40,8’e ve 9%33,0’dan %31,9’a) gozlemlenmektedir. Diger
taraftan, cesitli kalemlerin risk agirlikli aktifler icerisindeki paylar incelendiginde en fazla
payin, Mart-Haziran 2004 doneminde oldugu gibi, %63,2 ile kredilerde oldugu goriilmektedir.
Ayrica menkul kiymetlerin risk agirlikli varliklar i¢indeki pay1 dnemli bir diigiis gostermis ve
Mart-Haziran 2004 déneminde %6,1 olarak gerceklesen bu oran %0,02’ye gerilemistir. Ilgili
veriler Tablo 10 ve Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 10: Kredi riskine tabi kalemlerin dagilimi (Arahk 2004) (%)

Kalemler Pozisyonlar Icerisindeki Pay

Risk Agirligi % 0 Olanlar 40,8
Risk Agirligi % 20 Olanlar 11,9
Risk Agirligi % 50 Olanlar 15,4
Risk Agirlig1 %100 Olanlar 31,9
TOPLAM 100,0]

Tablo 11: Kredi riskine tabi kalemlerin risk agirhikh aktifler icerisindeki paylar1 (Arahk 2004)

Kalemler Risk Agirhikh Varhiklardaki Pay: (%)

INakit Kiymetler 0,0
Bankalar ve Piyasalar 3,1
Krediler 63,2
Menkul Kiymetler 0,0
Istirakler 5,8
Gayri nakdi Krediler 9,7
Taahhiitler 5,9
Tiirev islemler 0,1
Diger 12,1
Toplam 100,0




IV. PIYASA RISKi

Bankalarin tasidiklari risklerden 6nemli bir tanesi de kuskusuz piyasa riskidir. Piyasa
riski, finansal piyasalardaki dalgalanma ve soklardan kaynaklanan faiz, kur ve hisse senedi
fiyat degismelerine bagli olarak bankalarin bilango i¢i ve bilango dis1 hesaplarda tutmus
olduklar1 pozisyonlarda ortaya c¢ikan zarar etme ihtimali olarak tanimlanmaktadir. Bu risk
ozellikle ytliksek degiskenlik gozlemlenen finansal piyasalar i¢in daha fazla 6neme sahiptir.
Diger taraftan, raporun bu bdliimiinde piyasa riski icerisinde incelenen faiz orani riski sadece
alim-satim amacli kiymetleri kapsamakta iken, raporun ilerleyen boliimlerinde incelenecek
olan yapisal faiz oran1 riski, tiim bilanco i¢i ve bilango dis1 pozisyonlar1 kapsamaktadir.

Bu c¢ercevede izleyen boliimlerde piyasa riskine maruz pozisyon tutarlarinda,
pozisyonlarin risk faktorlerine karsi duyarliliklarinda ve risk faktorlerindeki gelismeler
irdelenecektir. Bu kapsamda, ilgili portfoyiin risklilik seviyesi, risk faktorleri arasindaki
korelasyonu da dikkate almak suretiyle, bankanin maruz kaldig1 piyasa riskini tek bir 6l¢iiyle
ifade edilebilmesine imkan veren riske maruz deger (VaR) yontemi ile olgiilecektir. Son
kisimda ise piyasa riski sermaye yiikiimliiligii ve bilesenleri incelenecektir.

A. FAIZ ORANI RiSKi
1. RISKE MARUZ POZISYON TUTARI

Faiz orani riski, faiz oranlarindaki olumsuz yondeki hareketlerin bankay1 karsi karsiya
biraktig1 (ve bankanin alacagi pozisyonlara, bilancosunda yer alan iiriinlere gore azaltma
olanagina da sahip bulundugu) bir zarara ugrama olasiligidir. Faiz orami riskine maruz
pozisyon niteliginde olan ticari portfdy ve tiirev finansal araglarin biiyiikligi ve riske
duyarhilik diizeyi ise bize bu olast zararin biiylikligii hakkinda 6ngoriide bulunma olanagi
saglayacaktir. Bu c¢ercevede soz konusu pozisyonlarda 2003 yili sonundan itibaren
gozlemlenen istikrarli ve 1limli yiikselis trendinin Haziran-Aralik 2004 itibariyle tersine
dondiigii goriilmektedir. Bu husus diger degiskenler ayni kalmak kosuluyla maruz kalinan faiz
riski seviyesini azaltict bir gelismedir. Faiz riskine maruz kalemlerin gelisimi Grafik 5’te yer
almaktadir.

Grafik S: Ticari portfoy ve tiirev finansal islemlerin gelisimi (2004 - milyar YTL)
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2. RISK FAKTORLERINE DUYARLILIK

Bankanin faiz orami riskine maruz pozisyonunun sadece biiyiikliik agisindan
incelenmesi, s6z konusu riskin diizeyinin kestirilmesi agisindan yeterli olmayacaktir. Daha
once de deginildigi gibi nihai olarak maruz kalinan risk s6z konusu portféyiin enstriimanlar
bazinda bilesiminin, pozisyonlarin faiz yapisinin ve yeniden fiyatlanma tarihlerinin bir
fonksiyonu olmaktadir. Bu ¢er¢evede faiz orani ile ilgili olarak yapilacak degerlendirmelerin
herhangi bir pozisyonun faiz orani riskindeki degismelere ne kadar duyarli oldugunun
yukarida sayilan hususlar araciligiyla yapilacak analizlere dayandirilmasi zorunlu olmaktadir.

Bu kapsamda faiz orani genel piyasa riskine tabi kalemlerin bilesimi incelendiginde,
kalkinma ve yatirim bankalar1 hari¢ olmak {izere, bankalar i¢in bir alacak hakkini temsil eden
uzun pozisyonlarin bankalar i¢in bir ylikiimliiliik niteliginde olan kisa pozisyonlardan 6énemli
Olciide yiiksek oldugu goriilmektedir. Toplam uzun pozisyonlarin toplam kisa pozisyonlardan
onemli Ol¢iide yiiksek olmasi, piyasa riski kapsaminda, bankacilik sistemimizin olasi faiz
artislarindan olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir. Bu husus 6zellikle kamu bankalari i¢in
daha belirgin bir durumdadir.

Uzun ve kisa pozisyonlar bu pozisyonlari olusturan kalemler itibariyle incelendiginde,
uzun pozisyonlar igerisindeki en biiyiik paym %74 ile menkul degerlere ait oldugu, daha
sonra ise %15°lik pay ile tiirev islemlerin yer aldig1 goriilmektedir. Bu oranlarin Haziran 2004
doneminde menkul degerler i¢in %69 ve tlirev islemler icin %17 olarak gergeklestigi goz
online alindiginda uzun pozisyonlar i¢cinde menkul kiymetlerin goreli agirhiginin da arttigi
goriilmektedir. Sektoriin kisa pozisyonunu olusturan kalemlerin siralamasi ve toplam kisa
pozisyon tutar1 i¢indeki oransal paylar1 ise degismemis ve Haziran 2004’te oldugu gibi tiirev
islemler %66°1ik oransal payla en biiyiik paya sahip olan kalem olurken bunu %32’lik oransal
payla repo islemleri izlemistir. S6z konusu pozisyonlarin oransal paylari ile ilgili banka
gruplart1 bazinda detaylandirilmig veriler Tablo 12°te yer almaktadir. Tablo’nun
degerlendirilmesinde, tablodaki degerlerin, toplam uzun veya toplam kisa pozisyonlara gore
oransal paylarn gosterdigi ve tutar olarak toplam uzun pozisyonlarin toplam kisa
pozisyonlardan daha biiyiik oldugu dikkate alinmalidir.

Tablo 12:Faiz oram genel piyasa riskine tabi pozisyonlarin grup ici oransal paylar1 (Haziran 2004)

SEKTOR |

KAMU OZEL KALK.Y. YABANCI TMSF

Uzun Pozisyonlar 100 100 100 100 100 100
MDC 95 68 49 34 100 74
Repo 4 15 9 4 0 11
Tiirev Islemler 0 16 42 60 0 15
Diger 0 1 0 3 0 1

Kisa Pozisyonlar 100 100 100 100 100 100
Repo 85 42 34 3 3 32
Tiirev Islemler 12 55 66 95 95 66
Diger 3 3 0 2 2 3

Yukarida da ifade edildigi iizere, uzun pozisyonlar toplaminin kisa pozisyonlar
toplamindan 6nemli 6l¢iide yiiksek olmasi bankacilik sistemimizin olas1 faiz artislarindan
olumsuz yonde etkilenmesi sonucunu dogurabilecektir. Ancak net pozisyon tutarlarinin
yeniden fiyatlama tarihine kalan siireler itibariyle dagilimi incelendiginde s6z konusu
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pozisyonlarin kisa vadelerde yogunlastigi ve 3 aylik bir siirede %49’unun yeniden
fiyatlamaya tabi tutuldugu goriilmektedir. Bu husus bankalarin, faiz orani nedeniyle
karsilagilacak kayiplart kisa bir zaman dilimi ile sinirlamasina olanak saglayabilecektir.
Pozisyonlarin yeniden fiyatlama tarihine kalan siireler itibariyle dagilimi Tablo 13’te yer
almaktadir.

Tablo 13:Yeniden fiyatlama tarihine kalan siire itibariyla net pozisyonlarin oransal dagilim (%)

OZEL KALK. Y. YABANCI TOPLAM

1AY 18,5 7,2 20,6 6,5 11,2
1-3 AY 25,1 22,2 10,1 10,6 22,6
3-6 AY 12,9 16,8 12,2 9,7 15,2
6-12 AY 20,2 21,9 25,9 36,8 21,9
1-2 YIL 11,7 15,2 18,9 34,9 14,7
2-3 YIL 1,7 3,5 5,6 2,9 2,9
3-4 YIL 33 3,1 2,7 0,1 3,1
4-5 YIL 1,2 1,7 1,8 0,0 1,5
5-7 YIL 2,4 3,7 0,9 0,2 3,1
7-10 YIL 1,7 2,9 0,7 1,1 2.4
10-15 YIL 0,5 0,7 0,5 0,3 0,6
15-20 YIL 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
20+ YIL 0,9 1,1 0,1 -0,3 1,0
TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Diger taraftan vadeye kalan siireleri veya nitelikleri agisindan tamamen ayni olan
finansal araclar da faiz oranlarinda meydana gelen degismelere karsi her zaman ayn1 hizda ve
ayni oranda tepki vermemektedir. Aym1 vade ve kosullara sahip benzer finansal araglar
arasindaki bu farkliliklar menkul kiymetleri ihra¢ edenlerin kredibilitesinin farkli olmasindan,
ayni ihragcinin farkli para birimleri cinsinden yiikiimliiliikleri i¢in talep edilen risk primlerinin
farklilik gdstermesinden ve degisik menkul kiymetlerin ayni1 derecede likit olmamalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu husus, faiz orani riskinin incelenmesinde ayni kosul/vadeye sahip ve
ayni para birimi cinsinden olsalar dahi devlet tahvilleri ile 6zel sektor tahvillerin, hazine
tarafindan ihrag¢ edilen TP ve YP DIiBS’lerin ayrica incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu
cergevede ticari portfoyli olusturan enstriimanlarin dagilimi incelendiginde, 3,64 puanlik bir
diisiisle %72,36’ya gerilemis olmasina ragmen, DIBS kaleminin Haziran 2004 déneminde
oldugu gibi oransal olarak en biiylik paya sahip kalem oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
oransal pay1 2,51 puan gerilemekle birlikte Eurobond kalemi oransal olarak en biiyiikk paya
sahip ikinci kalem olma 0Ozelligini korumustur. Faiz oranlarinda olusabilecek ters yonlii
gelismelerin yol agacagi olumsuz etkilerin kisa siire i¢inde telafi edilmesine olanak saglayan
degisken faiz oranli kiymetlerin paymin 6nemli dlciide artmis olmasi (%29,0°dan %35,43’¢)
faiz orani riski agisindan olumlu olarak degerlendirilebilecektir. Ticari portfoyiin menkul
kiymetler itibariyla dagilimi Tablo 14°te yer almaktadir.
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Tablo 14: Ticari portfoyiin menkul kiymet tiirleri itibariyla dagilimi (Aralik 2004) (%)

MENKUL KIYMET TURU TOPLAM
DIBS 49,08 23,28 72,36
Sabit Faizli 25,40 16,55 41,95
Degisken Faizli 23,69 6,73 30,41
Dovize Endeksli MK 4,09 - 4,09
Sabit Faizli 3,96 - 3,96
Degisken Faizli 0,13 = 0,13
Eurobond - 14,99 14,99
Sabit Faizli - 13,88 13,88
Degisken Faizli - 1,11 1,11
Hisse S.+ Yatirnm Fonu 1,39 0,37 1,76
Diger 0,01 2,21 2,21
Sabit Faizli 0,01 2,16 0,40
Degisken Faizli 0,00 0,04 0,10
TOPLAM 55,48 44,52 100,00
Sabit Faizli 25,54 32,61 58,15
Degisken Faizli 26,29 9,14 35,43
Diger 3,65 2,78 6,42

Genel olarak, getirisi faiz oram ile iligkilendirilmis finansal araglardan veya hisse
senetlerinden olusan pozisyonlarda, genis piyasa hareketleri disinda, bu pozisyonlar1 olusturan
finansal araglar1 ihra¢ veya garanti eden ve 6deme ylkiimliliiginii {istlenen kuruluslarin
kredibilitesindeki degismeler nedeniyle meydana gelebilecek zarar riski olarak tanimlanan
spesifik riske maruz pozisyonlar incelendiginde, bu pozisyonlarin biiyiik 6l¢iide kamu menkul
kiymetlerinden meydana geldigi goriilmektedir. Bu husus genel nitelikli piyasa hareketleri
acisindan konsantrasyon riskini artirici bir unsur olarak degerlendirilebilecek olmakla beraber,
kamu kurumlarinin kredi kalitesinin firmalara kiyasla onemli Slgiide yiliksek ve istikrarl
olmas1 nedeniyle spesifik riski azaltici bir unsur olmaktadir. Spesifik riske tabi kalemler ile
ilgili olarak menkul kiymet tiirleri itibariyla banka gruplar1 bazinda detaylandirilmig veriler
Tablo 15°de yer almaktadir.

Tablo 15: Spesifik riske tabi kalemlerin oransal dagilhim (Aralik 2004) (%)

Spesifik Risk
Yiikiimliiliigii KAMU OZEL KYB YAB. TMSF TOPLAM
Kamu Men. K. 0 100 991 100 99 100 929
R . 0,0025- 0,01- 0,016*
Nitelikli Men. K. 0 1 0 1 0 1
Diger 0,08 0 0 0 0 0 0

*Soz konusu katsayilar menkul kiymetin vadeye kalan giin sayisi dikkate alinarak belirlenecektir. Kamu menkul
kiymetleri ve diger menkul kiymetler kaleminde ise vadeye kalan siireler dikkate alinmamaktadir.

¥ Nitelikli menkul kiymetler, en az iki kredi derecelendirme kurulusundan yatirim yapilabilir notu almis menkul
kiymetlerden olusur. Sadece bir kredi derecelendirme kurulusundan yatirim yapilabilir notu almig veya hig
derecelendirilmemis menkul kiymetler de, s6z konusu menkul kiymetleri ihrag edenin taninmis bir teskilatlanmig
borsaya kote edilmis menkul kiymetlerinin bulunmas1 durumunda nitelikli menkul kiymet olarak kabul edilir.
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3. RISK FAKTORLERININ GELISIMI

Ana para ve faiz 6demeleri Hazine garantisi altinda olmasi nedeniyle nedeniyle kamu
menkul kiymetlerinin i¢cermis olduklar: risk primi olduke¢a diisiik olmakta ve genellikle bu tip
menkul kiymetlerin faiz oranlar risksiz faiz oraninin (risk-free interest rate) bir temsilcisi
olarak degerlendirilerek diger piyasa faiz oranlarinin belirlenmesinde baz olarak
kullanmilmaktadir. Bu ger¢evede DIBS faiz oranlar1 gerek piyasa faiz oranlarindaki genel
egilimlerin Onciisii ve belirleyicisi niteliginde olmasi nedeniyle dolayli olarak, gerekse de
iilkemiz bankalarinin portféylinde en biiyiik paya sahip olmasi nedeniyle dogrudan dogruya
faiz orani riskine maruz portfGylerin degerini etkileyen en 6nemli risk faktorii olmaktadir.
Haziran-Aralik 2004 déneminde DIBS ikinci el faiz oranlarinda ve faiz oranlarmmn
volatilitesinde kiiciik de olsa bir azalis oldugu gdzlemlenmektedir. DIBS faiz oranlarmimn
genel trendi ve volatilitesi Grafik 6 ve Grafik 7°de sunulmaktadir.

Grafik 6: Ikinci el DiBS piyasasinda olusan ortalama bilesik faizler (10 giinliik hareketli ort.)
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Grafik 7: ikinci el DiBS faizinin volatilitesi
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B. HIiSSE SENEDI FiYAT RiSKi
1. RISKE MARUZ POZISYON TUTARI

Hisse senedi fiyat riskine maruz kalemler olan hisse senetleri ve yatirim fonlarmin
ticari portfoy icerisindeki paymin diisiik olmasi sebebiyle, s6z konusu kiymetler 6nemli bir
piyasa riski kaynagi teskil etmemektedir. S6z konusu kiymetlerin ticari portfoy icerisindeki
paylar1 2004 yili igerisinde de 6nemli bir degisiklige ugramamis ve %?2-%2,5 seviyelerinde
gerceklesmistir. SOz konusu gelisim Grafik 8’de yer almaktadir.
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Grafik 8: Hisse senetlerinin ve yatirim fonlarinin ticari portfoy icerisindeki payi (%)
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2. RISK FAKTORLERINE DUYARLILIK

Hisse senedi fiyat riskinin degerlendirilmesinde dikkate alinacak 6nemli noktalardan
biri de hisse senetlerinin islem gordiigii piyasalardir. Her ne kadar globallesme ile birlikte
finansal piyasalarin karsilikli etkilesimi artmis olsa da, hisse senetleri islem gordiikleri
piyasalarda ortaya ¢ikan yerel gelismelere de olduk¢a duyarlidir. Bu kapsamda dikkate
aliabilecek bir diger husus da hisse senetlerinin ana endekslere dahil olup olmadiklaridir.
Ana endekse dahil olan hisse senetlerinin diger senetlere oranla goreli olarak likit olduklar
bilinmektedir. Sektoriin portfoylinde yer alan hisse senetlerine iliskin bahsi gecen veriler
Tablo 16 ve Tablo 17°de yer almaktadir. Tablolar incelendiginde, hisse senetlerinin 6nemli bir
boliimiiniin IMKB’de islem goren hisse senetlerinden olustugu, bu cercevede hisse senedi
fiyat riskinin onemli bir kismmin IMKB endeksinde ortaya cikan hareketler ile
aciklanabilecegi goriilmektedir. Ayrica hisse senedi portfoyii toplaminin %64’ ana
endekslere dahil olmayan hisse senetlerinden olugsmaktadir. Ancak, hisse senedi portfoyiiniin
olduk¢a kiigiik olmasi sebebiyle s6z konusu veriler donemler arasinda onemli Olciide
degiskenlik gdsterebilmektedir.

Tablo 16: Hisse senetlerinin iilke piyasalarma dagilim (Arahk 2004) (%)

KAMU OZEL KALK.Y. YABANCI TMSF TOPLAM
Tiirkiye 100 65 100 0 100 70
Diger 0 35 0 100 0 30
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Tablo 17: Ana endekslere dahil olan hisse senetleri (Aralik 2004) (%)

Endekse Dahil HS Endekse Dahil Olm. HS
KAMU 96 4
OZEL 37 63
KALKINMA VE YATIRIM 21 79
YABANCI 0 100
TMSF 0 100
SEKTOR TOPLAMI 36 64

3. RISK FAKTORLERININ GELISIMI

Goreli bliylikligli az da olsa, sektoriin maruz kaldig1 hisse senedi fiyat riskinin temel
belirleyicisi IMKB endeksinde ortaya ¢ikmas1 muhtemel olumsuz gelismelerdir. Bu kapsamda
IMKB-100 endeksinin gelisimi incelendiginde, endeksin 2002 yilinda baglayan artis trendini
devam ettirdigi ve 2004 yili sonunda 25.000 seviyelerine ulastigi goriilmektedir. Ayrica
giinliik getirisinin degiskenliginin de ge¢mis yillara kiyasla diisiik seviyelerde gerceklestigi,
ancak 2004 yili igerisinde Mayis ve Ekim aylarinda artis gosterdigi goriilmektedir. Endeksin
deger, giinliik getiri ve getiri volatiliteleri Grafik 9 ve Grafik 10°da yer almaktadir.

Grafik 9: iMKB—lOO endeksinin ve giinliik getirisinin gelisimi
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Grafik 10: IMKB-100 endeksi giinliik getiri volatilitesi (10 giinliik hareketli ortalama)
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C. KUR RiSKi

1. RISKE MARUZ POZISYON TUTARI

Doviz kurlarinda meydana gelebilecek degisiklikler nedeniyle maruz kalabilecekleri
zarar olasihigini ifade eden kur riski i¢in bankalar, tim doviz varliklar1 ve yiikiimliliikleri,
vadeli doviz islemleri, swaplar gibi kur riski igeren tiirev sodzlesmeleri iizerinden
hesaplayacaklart miktarda sermaye bulundurmak zorundadirlar. Kur riski i¢in gerekli
sermayenin hesaplanmasinda esas alinacak tutar agik pozisyon tutar1 olmaktadir.

Bu cercevede sektoriin acik pozisyonu incelendiginde Haziran 2004 sonunda 367
milyon USD olan yabanci para net genel pozisyonu Aralik 2004 sonunda 71 milyon USD
olarak gerceklesmistir. Ayn1 donemlerde bilanco i¢i acik pozisyonlar sirasiyla 1.108 milyon
USD ve 1.353 milyon USD olarak gerceklemistir. Sektoriin yabanci para agigindaki yilikselme
piyasa riskini artiric1 bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Bilango i¢i pozisyon ve yabanci
para net genel pozisyonunun gelisimi Grafik 11°de yer almaktadir.
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Grafik 11: Bilango ici pozisyon (BIP) ve yabanci para net genel pozisyonunun (YPNGP) gelisimi
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Acigin banka gruplar itibariyla incelenmesi durumunda, 6zel bankalarin sektoriin
toplam agigindan daha yiiksek tutarda yabanci para agigi ile calistigl, diger bankalarin ise
toplamda kapali pozisyonda calistigt goriilmektedir. Ancak toplamda acik pozisyon
rakamlarinin yliksek olmamasi nedeniyle kur riski bankacilik sisteminin geneli i¢in ciddi bir
risk unsuru yaratmamaktadir. Gruplar itibariyla bilango i¢i ve genel yabanci para agik
pozisyonunun gelisimi Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18: Gruplar itibariyla bilanco ici ve genel yabanci para acik pozisyonunun gelisimi (milyon USD)

Dovize
) Endeksli
Bilango I¢i Yabanci Para Pozisyonu Pozisyon Yabanci Para Net Genel Pozisyonu

Kamu Ozel KYB Yabana TOPLAM Kamu Ozel KYB Yabana TOPLAM

Ara.02 194 -454 34 42 -551 9.132 194 -335 67 -9 -449
Ara.03 227 -367 37 82 -20 9.224 227 -135 137 39 269
30.01.2004 422 -771 20 -53 -382 7.622 422 -569 117 44 15
27.02.2004 234 -1.613 -17 -294 -1.690 7.612 233 -1.048 113 77 -625
26.03.2004 171 -1.590 -48 -431 -1.898 7.139 169 -1.024 108 -4 -752
30.04.2004 200 -912 10 34 -668 7.036 211 -766 130 17 -408
28.05.2004 228 -468 -78 8 -310 6.329 230 -180 61 1 112
25.06.2004 186 -1.210 -45 -68 -1.137 5.373 186 -641 58 -2 -399
30.07.2004 208 -700 -29 -442 -964 5.417 210 -156 55 22 131
27.08.2004 235 -760 42 32 -452 5.447 235 -373 70 53 -15
24.09.2004 222 -799 60 -17 -534 5.585 222 -191 68 -68 31
28.10.2004 257 -1.121 44 207 -613 5.868 257 -270 67 25 80
26.11.2004 267 -1.186 77 152 -691 7.315 267 -86 81 -4 258
31.12.2004 366 -1.744 84 -100 -1.394 7.665 366 =511 50 18 -76
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2. RISK FAKTORLERINE DUYARLILIK

Sektoriin  yabanct para pozisyonunun cesitli doviz cinsleri itibariyla dagilimi
incelendiginde, Mart-Haziran 2004 doneminde pozisyonlarin %68,1’inin USD ve %28,2’sinin
EUR cinsinden olustugu gozlemlenirken Haziran-Aralik 2004 déneminde USD’nin payinda
goreli bir diisis ve EUR’un paymnda bir artis oldugu goriilmektedir. Bu durum,
yogunlasmadan kaynaklanan risklerin azalmasina sebep olmakla birlikte halen maruz kalinan
kur riskinin biiyiik 6l¢iide USD ve EUR kurlarinda meydana gelebilecek degismeler ile
aciklanabilmektedir. Yabanci para pozisyonlarin para cinsleri bazinda dagilimi Tablo 19°da
yer almaktadir.

Tablo 19: Yabanci para pozisyonlarin para cinsleri bazinda dagilimi (Aralik 2004) (%)

Uzun Pozisyonlar Kisa Pozisyonlar Net Pozisyon

(Toplam Uzun Pozisyona Gore Dagilim) (Toplam Kisa Pozisyona Gore Dagilim) (Toplam Net

Doviz Kodu | Bi i . . . . . i . . Pozisyona
Pt D Voden Saminakat) yEAR Blancolsiy, U0, Gevrimakai) SRR ag,
Pozisyon Islemler Pozisyon ’ Islemler Pozisyon Dagilim)
USD 48,5 3,5 13,7 65,6 46,5 5,1 14,2 65,8 -88.,9
EUR 21,9 3,6 6,5 30,9 22,6 1,4 6,7 30,8 -18,4
Diger 1,4 1,1 1,1 3,5 2,0 0,3 1,1 3,4 7,3
TOPLAM 70,7 8,1 21,2 100,0 71,1 6,8 22,0 100,0 -100,0

3. RISK FAKTORLERININ GELISIMI

Yukarida da bahsedildigi lizere, sektoriin maruz kaldigi kur riski i¢in temel risk faktorleri
USD ve EUR kurlanidir. Kurlarin fiyat degisimi incelendiginde Haziran-Aralik 2004
doneminde USD kurlarinda goreli bir diisiis ve EUR kurlarinda goreli bir artis oldugu ve
kurlardaki volatilitenin 6nceki doneme kiyasla azalmig oldugu goriilmektedir. USD ve EUR
kurlar1 ile USD getiri volatilitesi Grafik 12 ve Grafik 13’te yer almaktadir.
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Grafik 12: USD ve EUR Kaurlari ile USD/EUR Capraz Kurunun Gelisimi (2004)
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Grafik 13: USD getiri volatilitesinin gelisimi (2004)
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D. RiSKLILIiK DUZEY1

Bu kisimda, piyasa riskine maruz kalemler icerisinde en biiylik paya sahip ticari
portfdy ile yabanci para net genel pozisyonu dikkate alinarak portfoyiin risklilik diizeyi
“Riske Maruz Deger (VaR)” yontemi ile Olgiilecektir. Bu cergevede, sektoriin ticari
portféylinde yer alan kiymetlerden olustugu varsayilan bir portfoy igin varsayimsal
hesaplamalar yapilacaktir. Bu cercevede DIBS ikinci el faizinde meydana gelebilecek
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gelismeler karsisinda (durasyon katsayisi aracihigiyla) DIBS portfdyiiniin - degerindeki
degisimler, Eurobond fiyatlarinda, hisse senetleri fiyatlarinda ve kurlarda meydana
gelebilecek degismeler karsisinda ilgili enstriimanlarin degerinde meydana gelebilecek
degismeler  “parametrik  (varyans-kovarsyans)  yontem” araciligiyla  Olgiilecektir.
Hesaplamalarda cesitli basitlestirici varsayimlar kullanildigi igin, hesaplama sonuglarinin
portfoyiin mutlak risklilik seviyesini gosterir tutarlardan daha ¢ok bir performans endeksi gibi
dikkate alinmasinin daha gercekei olacaktir.

Parametrik yontemde, portfoyde yer alan enstriimanlarin degerlerinin risk faktorlerine
olan duyarliliklarinin dogrusal oldugu ve getirilerin istatistiki olarak da normal dagilim
ozelligi gosterdigi varsayillmis ve hesaplamaya logaritmik getiri olarak tanimlanan fiyat
degisimleri dahil edilmistir. Bu ¢ercevede, portfdy VaR’1 su sekilde hesaplanmistir:

VaR = z,x PV xo

Burada z, ilgili gliven aralig1 i¢in hesaplanan standart normal dagilim kritik degeri
(%99 i¢in 2,33), PV portfoy degerini ve o da portfoyiin standart sapmasini ifade etmektedir.

Tablo 20’de yer alan Haziran ve Aralik 2004 donemi VaR degerleri
karsilastirildiginda, hesaplamalarda kritik rol oynayan DIBS faizlerinin standart sapmasinda
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gbzlenen’ azalisa paralel olarak, VaR degerlerinin diistigii ve toplam VaR tutarinmn 195
milyon YTL’den 180 milyon YTL ye diistiigii goriilmektedir.

Tablo 20: Hesaplanan VaR degerleri* (bin YTL)

RiSK FAKTORU
DIBS Faiz Oranlari 194.182 180.220
Eurobond Fiyatlari 251 189
Hisse Senedi Fiyatlari 179 50
USD Kuru 1 2
EUR Kuru 0 -1
GBP Kuru 12 28
TOPLAM 194.625 180.489

* Elde tutma siiresi 1 giin olarak alinmistir.

Ticari portfoyde yer alan bor¢lanma enstriimanlarinin faiz oranlar1 karsisindaki fiyat
degisimlerinin daha uzun dénemli bir analize tabi tutulmasi amaciyla, s6z konusu kiymetlere
yonelik olarak durasyon-konveksite analizi ger¢eklestirilmistir. Analizin uzun dénemli olmasi
sebebiyle sadece sabit faizli kiymetler dikkate alinmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 21 ve Tablo
22’de yer almaktadir. Tablodan da goriilecegi iizere, kamu bankalarinda sabit faizli TP DiBS
tutarinin 6zkaynaga oranla goreli olarak yiiksek olmasi ve bu bankalarin yiiksek durasyon ve
konveksite katsayisina sahip olmalar;, kamu bankalarmin DIBS faizlerindeki olas
degisimlere kars1 daha duyarl oldugunu ortaya koymaktadir. Ozel bankalarda ise DIBS tutari
yiiksek iken faiz degisimlerine duyarliliklar daha diisiik seviyelerdedir. Sektoriin tamaminin
faiz duyarlilig1 incelendiginde ise bu duyarlilikta bir 6nceki déneme gore azalma oldugu
goriilmektedir.

Tablo 21: ikinci el DiBS faizlerindeki olas1 degisimlerin etkileri (Aralik-2004)

ikinci E1 DIBS Faizlerindeki Degisim (puan)

5 | 5 10
Sabit )
Ticari | Faizli TP Ozkaynak .
Portfoy DIiBS lar Durasyon Konveksite
Bankalar | (milyon YTL)|| (milyon YTL) (milyon YTL) Katsayis1 Katsayisi i i isimi ayeye Etkisi (%)
Kamu 20.096.015]11.266.707 | 10.046.354 0,796 1,488 10 5 1 -1 -41 -8
Ozel 46.712.946 1 23.873.590|27.401.397 0,569 1,049 5 3 1 0 21 -5
Kalkinma | 1.089.092 878.012| 5.140.456 0,715 1,335 1 1 0 0 -1 -1
Yabanci 2.255.009 [ 1.746.665| 2.084.340 0,768 1,478 7 3 1 -1 3] -6
TOPLAM | 70.153.062 | 37.764.974 | 44.672.547 0,647 1,203 6 3 1 -1 31 -5

VaR analizi, kisa donemdeki (1 giin) fiyat degisimlerinin etkilerini 6lgmek amaciyla
kullanilmaktadir. Bu sebeple analizde hem sabit hem de degisken faizli kiymetler dikkate
alimmustir. Cilinkii degisken faizli kiymetlerin fiyatlariin yeni faiz kosullarina gore yeniden
ayarlanmasi belirli periyotlarda olmaktadir. Diger taraftan faizlerdeki olasi degisimlerin daha

? Haziran 2004 donemi igin yapilan hesaplamalarda Haziran 2003 - Haziran 2004 arasinda gozlenen standart
sapma, Aralik 2004 donemi igin yapilan hesaplamalarda ise Aralik 2003 — Aralik 2004 arasinda goézlenen
standart sapma kullanilmistir.
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uzun donemli etkilerinin analiz edilmek istenmesi durumunda, degisken faizli menkul
kiymetlerin fiyatlarmin belirli periyotlar igerisinde yeniden belirlendigi ve degisen piyasa
kosullarma uyum sagladig1 varsayildiginda, analizin sadece sabit faizli menkul kiymetler
iizerinden yapilmasi gerekmektedir. S6z konusu menkul kiymetlerin faiz degisimlerine
duyarliliklar1 ise durasyon ve konveksite katsayilari ile belirlenmektedir.

Benzer bir analizin Eurobond fiyat degisimleri i¢in yapilmasi durumunda ise fiyat
degisimlerine en duyarli kesimin 6zel bankalar oldugu, sektoriin genel duyarliliginin ise
Haziran 2004 donemine gore azaldigi goriilmektedir. Eurobond fiyatlar1 lizerinden yapilan
analiz sonuglar1 Tablo 22’e yer almaktadir.
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Tablo 22: Eurobond fiyatlarindaki olas1 degisimlerin etkileri (Aralik—2004)

Eurobond Fiyatlarindaki Degisim (%)

-10‘ 5 ‘ -1 1 5 10

P:l:fi;i; SE“;:;:)::(?;Z; Ozkaynaklar Fiyatlardaki Degisimin Sermayeye Etkisi
Bankalar  (milyon YTL) (milyon YTL) (milyon YTL)
Kamu 20.096.015 2.604.543| 10.046.354| -2,6| -1,3 -0,3] 03] 13| 2,6
Ozel 46.712.946 9.704.374| 27.401.397| -3,5| -1,8] -04| 04| 1,8] 35
Kalkinma 1.089.092 160.492| 5.140.456| -03 -0,2 0,0 0,0 02| 0,3
Yabanci 2.255.009 29.737| 2.084.340| -0,1 -0,1 0,0 00| 0,0 0,1
TOPLAM | 70.153.062 12.499.146 | 44.672.547| -2.8| -14| -03] 03| 14| 28

Sektoriin yabanci para pozisyonu incelendiginde, her ne kadar 2000 6ncesi doneme
gore pozisyon a¢iginin onemli 6l¢iide geriledigi goriilmekle birlikte, bilango i¢i pozisyonun 1
milyar USD’nin iizerinde gergeklestigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede kurlarda ortaya
cikabilecek olas1 hareketlerin etkileri Tablo 23°te analiz edilmistir.

Tablo 23: Kurlardaki olasi degisimlerin etkileri (Aralik-2004)

Kurlardaki Degisim Oram (%)
20 -10 1 5 25 50

31.12.2004 Tarihi itibariyla (Milyon USD)

Bilanc¢o e e - Kurlardaki Degisimin Sermayeye
Bankalar i¢i !’ocz. Ozkaynaklar Bll()‘f/(o))Zk‘ venGge YP N(Go/l: ;OZ'“ .Etkgisi (%) .

(BIP) (Sadece BIP dikkate a
Kamu 366 7.485 4,9 366.260 4,9 -1,0/-0,5] 0,0] 02| 1,2] 24
Ozel -1.743 20.416 -8,5(-510.925 -2,5 1,7/ 0,9]-0,1]-0,4|-2,1|-4,3
Kalkinma 83 3.830 22| 49918 1,3 -0,41-0,2] 0,0 0,1 0,5] 1,1
Yabanci -100 1.553 -6,5| 18311 1,2 1,31 0,6/-0,1]-0,3]-1,6-3,2
TOPLAM | -1.393 33.285 -42| -76.436 -0,2 0,8] 04| 0,0/-0,2]-1,0|-2,1

E. SERMAYE YETERLILIiGi

Maruz kalinan piyasa riskleri karsiliginda bulundurulan sermaye tutari incelendiginde,
bu tutarin toplam sermayeye oraninin bir Onceki doneme gore 3 puanhik diisiis ile %3
seviyesine geriledigi goriilmektedir. Yasal sermaye yilikiimliiliigliniin kredi ve piyasa riskleri
arasindaki dagilimi Tablo 24’te yer almaktadir.

Tablo 24: Yasal sermaye yiikiimliiliigiiniin dagilimi (Arahk 2004) (%)

KAMU OZEL KALK.Y. YABANCI TOPLAM

KKredi Riski Sermaye Yiikiimliiliigii 19 32 8 28 26
Piyasa Riski Sermaye Yiikiimliiliigii 3 3 1 2 3
Serbest Sermaye 78 64 91 70 71

Piyasa riski sermaye yiikiimliiliigliniin bilesenleri incelendiginde ise bir Onceki
donemde oldugu gibi faiz orani riski yilikiimliiliigliniin %65,6 ile en 6nemli kalem oldugu
gozlemlenmektedir. Diger taraftan hisse senedi pozisyon riski sermaye ylkiimliiligiin
%15’ten %12,5’e diistiigli, buna karsin kur riski yiikiimliligliniin 2,8 puanlik bir artisla
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%21,9’a ciktig1 goriilmektedir. Piyasa riski sermaye ylikiimliiliigii bilesenleri Tablo 25°te yer

almaktadir.

Tablo 25: Piyasa riski sermaye yiikiimliiliigii bilesenleri (Aralik 2004) (%)

KAMU OZEL KALK.Y. YABANCI TMSF TOPLAM

Faiz Oran Riski 86,9 64,7 22,9 59,4 7,8 65,6
-Genel Piyasa Riski 86,9 62,1 22.8 57,6 7,8 63,7
-Spesifik Risk 0,0 2.4 0,0 1,8 0,0 1,7
-Opsiyon Riski 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,1
Hisse Senedi Pozisyon Riski 1,5 15,0 26,2 0,0 20,8 12,5
-Genel Piyasa Riski 1,0 6,9 13,8 0,0 10,4 6,0
-Spesifik Risk 0,5 8.1 12,4 0,0 10,4 6,6
-Opsiyon Riski 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Kur Riski 11,6 20,2 51,0 40,6 71,5 21,9
-Genel Piyasa Riski 11,6 20,0 51,0 40,6 71,5 21,7
-Opsiyon Riski 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,2
TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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V. YAPISAL FAIZ ORANI RiSKi

Bu boliimde yapisal faiz orani riskine iligkin olarak riske maruz pozisyon tutari olan
faiz agiklarindaki, pozisyonlarin ve agiklarin faiz degisimlerine olan duyarliliklarindaki, risk
faktorii olarak faiz oranlarindaki gelismeler incelenecek ve son olarak cesitli faiz degisim

senaryolart altinda sektoriin karliliginin nasil degistigi analiz edilerek sektoriin risklilik
seviyesi degerlendirilecektir.

A. RISKE MARUZ POZiSYON TUTARI

Bankalarin yapisal faiz riskine olan duyarliliginin belirlenmesinde kullanilan iki temel
yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan ilki bankalarin belirli vadelerde yeniden fiyatlanan varlik
ve yiikiimliiliikkleri arasindaki farklardan hareketle, olasi faiz orani degisimlerinin banka
karliliklar iizerine etkilerini analiz eden yaklasimlardir. ikinci grup yaklasimlarda ise banka
varlik ve yiikiimliiliklerinin bugiinkii degerlerinin faiz orani degisikliklerine duyarliliklar
kullanilarak 6zkaynagin bugiinkii degeri hesaplanmaktadir. Bu raporda, mevcut veri kisitlari
dikkate alinarak, faiz orani1 degisimlerinin karlilik iizerine etkilerini analiz eden birinci grup
yaklagimlar kullanilacaktir.

Bu cergcevede, yapisal faiz orami riski hesaplamalarina esas alinacak tutar faiz
aciklanidir'®. 1 ay ve 1-3 ayhk TP ve YP faiz agiklarmin 2004 yili igerisindeki seyri
incelendiginde, aciklarin cesitli dalgalanmalar igerdigi ancak genel olarak yatay bir seyir
izledigi gortilmektedir. Ayrica, 1 aylik TP agiklarin 10-20 milyar YTL, 1-3 aylik TP agi8in ise
0-10 milyar YTL araliginda gerceklestigi goriilmektedir. YP agiklar ise 1 aylik vadede 35
milyar YTL’ye kadar ¢ikarken, 1-3 aylik vadede 0-10 milyar YTL araliginda gerceklesmistir.
Faiz agiklarinin gelisimi Grafik 14’te yer almaktadir.

Grafik 14: Faiz aciklarimin gelisimi (2004)
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' Faiz acigy, ilgili vade diliminde yeniden fiyatlanacak varliklar ile yeniden fiyatlanacak yiikiimliiliikler
arasindaki tutar farkini ifade etmektedir.
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B. RiSK FAKTORLERINE DUYARLILIK

Banka karliliklariin olas1 faiz degisimlerine duyarhiliklarinin belirlenmesinde varlik
ve yiikiimliiliikklerin faiz yapisi ile vadeleri 6nem arz etmektedir. Varlik ve yiikiimliiliiklerin
cogunlugunun sabit faizli olmasi, vadeler ayni iken, faiz degisimlerinin etkilerinin faiz gelir-
giderine daha ge¢ yansimasina sebep olurken, degisken faizli pozisyonlarin faiz gelir-giderleri
faiz degisimlerine daha cabuk uyum saglamaktadir. Bu cergevede, faizlerin azaldigi bir
ortamda pasiflerde degisken faizli yiikiimliiliikklerin, aktifte ise sabit faizli varliklarin fazla
olmasi karlilig1 olumlu yonde etkileyecektir. Faizlerin diigmesinde ise durum tam tersine
gerceklesecektir.

Bu c¢erg¢evede, Tablo 26’da yer alan varhik ve yiikiimliliiklerin faiz yapisi
incelendiginde, aktifte toplam TP varliklarin %55’inin, YP varliklarin ise %76’sinin sabit
faizli oldugu goriilmektedir. Bu oranlar Haziran 2004 donemine kiyasla az da olsa yiiksek
seviyelerde gerceklesmistir''. Faizlerin oniimiizdeki dénemde azalma egiliminde oldugu
varsayimi altinda, sabit faizli varliklarin yiiksek olmasi ve artis egilimi gostermesi faiz riski
acisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 26: Varhk ve yiikiimliiliiklerin faiz yapis1 (Aralik 2004) (%)

AKTIF PASIF
Degisken Degisken

Sabit Faizli Faizli i Sabit Faizli Faizli
KAMU TP 40 55 5 99 0 1
YP 61 37 2 90 9 1
- TP 65 13 22 93 0 7
OZEL YP 82 15 3 91 8 1
TP 84 4 12 54 0 46
KAL & YAT YP 33 66 1 33 64 3
TP 88 3 9 91 0 9
YABANCI YP 88 11 1 99 0 1
SEKTOR TP 55 31 14 95 0 5
YP 76 21 2 89 10 1

Yiikiimliiliikklerin faiz yapisi incelendiginde ise, genelde mevduatin faiz yapisina bagh
olarak, sabit faizli yiikiimliiliiklerin toplam ytikiimliiliikklere oran1 TP kalemler i¢in %95 ve YP
kalemler icin ise %89 seviyesinde gerceklesmistir. Bu oranlarda Haziran 2004 donemine gore
onemli bir degisiklik de gozlenmemektedir. Yiikiimliiliikklerde sabit faizli kalemlerin fazlaligi,
faizlerin diistiigli bir ortamda banka karliliklar1 {izerinde olumsuz etkiler dogurabilecektir.
Ancak varlik ve yiikiimliliklerden elde edilen faiz gelir ve giderlerinin faiz degisimleri
karsisinda nasil degisecegini ve net etkinin ne olabilecegini tahmin edebilmek i¢in vade
dilimleri itibariyla faiz agiklarinin incelenmesi gerekmektedir.

Yeniden fiyatlama tarihlerine gore varlik ve yiikiimlilikler arasindaki farklarin
O0zkaynaklara oranlar1 incelendiginde, sektér genelinde faiz oranina duyarliligin Haziran-
Aralik 2004 doneminde azaldigi goriilmektedir. Bu durum olumsuz faiz degisimlerinde
sektoriin maruz kalacagi zararin daha az olmasi veya olumlu faiz degisimlerinde sektoriin elde

""" Ayni oranlar Haziran 2004 doneminde TP varhiklar i¢in %54, YP varliklar igin %72 seviyesinde
gerceklesmistir.
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edecegi karlarin daha az olmasi sonucunu doguracaktir. Ozkaynaga oranla faiz agiklar1 Tablo
27°de yer almaktadir.

Tablo 27: Yeniden fiyatlama tarihine gore varhklarla yiikiimliiliikler arasindaki fark ((")zkaynaga
oranla, %)

N Haz.04 Ara.04

Grup Para Cinsi
1Ay |1-3 Ay3-6 Ay 6-12 Ay 12+ Ay 1 Ay 1-3 Ay3-6 Ay 6-12 Ay 12+ Ay
KAMU TP 119 -160 39 90 -34| 119 -141 45 55 5
YP -30]  -38 -5 18 52| 37 -44 12 7 46
OZEL TP -90 21 12 32 64 -73 16 7 35 63
YP -127)  -18 29 29 78| -101 -6 24 12 61
TP 13 11 19 8 6 12 10 17 9 5
KAL&YAT YP 6 2 4 -7 11 -1} -10 1 9 11
TP 10 -1 17 29 42|  -20 -8 23 41 61
YABANCI YP -136 8 42 44 30 -86 3 14 39 23
- TP =371 -17 19 45 34, -17] -21 17 37 43
SEKTOR YP -93] -18 22 22 62 -74, -15 18 12 50

C. RISK FAKTORLERININ GELISiMi

Yapisal faiz orani riski i¢in temel risk faktorii konumunda olan faiz oranlari
incelendiginde oranlarin 2002 yilindan bu yana siiregelen azalma trendini devam ettirdigi
goriilmektedir. Bu cergevede, 2004 yili basinda %25 civarinda olan piyasa faiz oranlari, Mart
2005 doneminde %15 civarma gerilemistir. Bu husus kisa vadelerde onemli faiz agiklar
bulunan sektoriin karliligini artirmistir. Cesitli faiz oranlarina iligkin tarihsel gelisim Grafik
15°de yer almaktadir.

Grafik 15: Faiz oranlarimin gelisimi (2004)
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Bankalarin faiz getirili aktiflerinden elde ettikleri ortalama faiz geliri ile
yukiimliiliikleri dolayisiyla iistlendikleri ortalama faiz giderinin tarihsel gelisiminin
incelenmesi, faiz oranlariin karlilik {izerine net etkisinin daha iyi goriilebilmesini
saglayacaktir.

Grafik 16’da ortalama plasman faizi, ortalama faiz maliyeti ile net faiz marjinin
gelisimi yer almaktadir. Grafikten de goriilecegi lizere, ylikiimliiliiklerin yeniden fiyatlama
tarihlerinin varliklara gore daha kisa olmasi sebebiyle, faiz oranindaki diismeler faiz
maliyetlerine daha kisa siirede yansirken, plasman getirileri bu degisime daha uzun siirede
uyum saglamaktadir. Bu sebeple, faiz marjlar1 2004 yili igerisinde %4,7’den %5,4’e artmustir.
Ancak, uzun dénemde plasman getirilerinin de faiz degisimlerine uyum saglamasi durumunda
faiz marjlarinda daralma olmas1 dogaldir.

Grafik 16: Ortalama diizeltilmis plasman faizi, diizeltilmis faiz maliyeti ve faiz marjimnin gelisimi
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D. RiSKLILIiK DUZEYI

Bu kisimda sektoriin maruz kaldig: yapisal faiz orani riskinin seviyesinin belirlenmesi
amaciyla c¢esitli senaryo analizleri yapilmaktadir. Analizlerde, bankanin varlik ve
yiikiimliiliiklerinin yeniden fiyatlama tarihlerine kalan siireler ve ortalama plasman faizi ile
kaynak maliyeti veri iken, faiz degisimlerinin banka karlilig1 {zerindeki etkisi
hesaplanmaktadir. Hesaplamalarda bankanin varlik ve yiikiimliiliiklerinin faiz duyarliliginin
analiz donemi boyunca degismedigi varsayillmaktadir. Ayrica analizlerde yeni kaynak
girisinin  olmadig1 varsayilmis ve paranin zaman degeri ihmal edilmistir. Analizlerde
kullanilan on farkli senaryo ile her bir senaryoda hangi dénem igerisinde hangi faizin (TL
veya YP) ne kadar degistirildigi Tablo 28’de yer almaktadir. Tabloda yer alan degerler,
faizlerde hangi tarihlerde ne kadarlik bir degisimin oldugunu gostermektedir. Ornegin 3
numarali senaryoda TL faizler 1 ay sonra 1 puan, 1-3 ay arasindaki donemde 2 puan, 3-6 ay
arasindaki donemde 3 puan ve 6-12 ay arasindaki donemde 6 puan artmaktadir.
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Tablo 28: Yapisal faize iliskin risklilik seviyesinin belirlenmesinde kullanilan senaryolar

TL Faizlerdeki Degisim (puan)

YP Faizlerdeki Degisim (puan)

Senaryolar 1 ay 1-3ay 3-6ay 6-12 ay 1 ay 1-3ay 3-6ay 6-12 ay
Senaryo 1 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Senaryo 2 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00
Senaryo 3 1,00 2,00 3,00 6,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Senaryo 4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,50 0,75 1,50
Senaryo 5 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50
Senaryo 6 10,00 0,00 0,00 0,00 5,00 0,00 0,00 0,00
Senaryo 7 0,00 0,00 10,00 0,00 0,00 0,00 5,00 0,00
Senaryo 8 -1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Senaryo 9 0,00 0,00 0,00 0,00 -1,00 0,00 0,00 0,00
Senaryo 10 -1,00 -2,00 -3,00 -6,00 -0,25 -0,50 -0,75 -1,50

Yapilan hesaplamalar ile bir yillik siire icerisinde sektdriin karlhiligia yonelik
alternatif kazan¢ ve kayiplar Tablo 29°da yer almaktadir'®. Tabloda yer alan kazang ve
kayiplar, faizlerin 1 yil boyunca sabit olacagi varsayimi altinda ortaya ¢ikmasi muhtemel
alternatif kazang ve kayiplar1 temsil etmektedir. Tablodan da goriilecegi iizere, Aralik 2004
doneminde sektdriin yapisal faiz oranina iligkin risklilik seviyesi Haziran 2004 donemine gore
artis gostermistir. Bu husus, daha 6nceki boliimde de belirtildigi iizere, Haziran-Aralik 2004
doneminde faiz agiklarindaki azalmadan kaynaklanmaktadir. Sektoriin “faiz agisindan agik
pozisyonda” olmas1 sebebiyle faiz artis1 senaryolart kayba sebep olurken, faiz diisiislerinin
incelendigi senaryolar kazang ile sonuclanmaktadir. Diger taraftan, YP aciklarin TP agiklara
gore daha fazla olmasi sebebiyle, sektor YP faizlerdeki degismelere karst TL faizlerdeki
degismelere kars1 oldugundan daha duyarlidir.

Tablo 29: Yapisal faiz oram riskine iliskin senaryo sonuclar1 (milyon YTL)

Haz.04
TL YP
Kalemlerden Kalemlerden

Ara.04
TL YP
Kalemlerden Kalemlerden

Toplam
Kazan¢/Kayip Kazan¢/Kayip Kazan¢/Kayip Kazan¢/Kayip Kazan¢/Kayip Kazang¢/Kayip

Toplam

Senaryo 1 -202.879 0 -202.879 -116.789 0 -116.789
Senaryo 2 0 -510.437 -510.437 0 -498.256 -498.256
Senaryo 3 -2.299.182 0 -2.299.182 -1.008.498 0 -1.008.498
Senaryo 4 0 -2.829.663 -2.829.663 0 -2.863.530 -2.863.530
Senaryo 5 -1.172.519 -1.860.368 -3.032.887 -766.366 -1.846.974 -2.613.340
Senaryo 6 -2.028.791 -2.552.185 -4.580.976 -1.167.885 -2.491.278 -3.659.163
Senaryo 7 -5.791.293 -7.313.870] -13.105.163 -4.296.943 -7.078.984| -11.375.927
Senaryo 8 202.879 0 202.879 116.789 0 116.789
Senaryo 9 0 510.437 510.437 0 498.256 498.256
Senaryo 10 2.299.182 2.829.663 5.128.845 1.008.498 2.863.530 3.872.028

12 Tabloda yer alan tutarlar su sekilde yorumlanmalidir: Ornegin, TL faizlerde 1 ay sonra 1 puanlik bir artisin
oldugu ve 1 yil igerisinde bagka degisimin olmadig1r durumun varsayildigr 1 numarali senaryo altinda, Aralik
2004 donemi igin, TL kalemlerde 117 milyon YTL’lik kayip goriiliirken; YP faizlerin 1 ay sonra 1 puan arttig
durum olan 2 numarali senaryoda YP kalemlerde 498 milyon YTL’lik kayip hesaplanmustir.
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VI. LIiKIDITE RIiSKi

Bankanin nakit akisindaki dengesizlik sonucunda nakit ¢ikiglarini tam olarak ve
zamaninda karsilayacak diizeyde ve nitelikte nakit mevcuduna, nakit girisine veya nakit
imkanma sahip bulunmamasindan kaynaklanan likidite riskinin iki temel bileseni
bulunmaktadir. Baz: {irlinlerdeki s1§ veya bolimlenmis piyasa yapist ve piyasalara giris
engelleri nedeniyle bankanin pozisyonlarini uygun bir fiyatta, yeterli tutarlarda ve hizli olarak
kapatamamasi durumunda ortaya ¢ikan zarar ihtimalini tanimlayan piyasaya iliskin likidite
riski, miinferit bankalarin fonlama yapis1 konusundaki tercihlerinden ¢ok ig¢inde bulunulan
piyasanin gelismislik diizeyi ile ilgili bir risktir. Fonlamaya iliskin likidite riski ise miinferit
bir bankanin nakit giris ve cikislarindaki diizensizlikler ve vadeye bagli nakit akimi
uyumsuzluklar1 nedeniyle fonlama yiikiimliiliiglinii makul bir maliyet ile potansiyel olarak
yerine getirememe ihtimalini temsil eder.

Bu bdliimde, varlik ve yiikiimliiliklerin s6zlesmelerinde belirtilen tarihte ve tutarda
nakde doniistiigii varsayilarak, piyasaya iliskin likidite riski analiz disinda tutulacak ve varlik
ve yiikiimliilikler arasindaki vade uyusmazligi araciligiyla fonlama likiditesi riski analiz
edilecektir. Daha sonra likidite agiklarinin gelisimi, a¢igin bilesenleri ve risk faktorlerine
iliskin hususlar irdelenecek ve nihai olarak alternatif senaryolar altinda maruz kalinan risklilik
seviyesinin belirlenmesine ¢alisilacaktir.

A. RISKE MARUZ POZiSYON TUTARI

Likidite riski agisindan riske maruz pozisyon konumunda olan likidite agiklarinin
genelde yatay bir seyir izledigi ve 6zellikle 1 aylik YP ac¢igin 6nemli diizeylerde gergeklestigi
ve 2004 yili icinde artig gosterdigi goriilmektedir. Likidite aciklarinin gelisimi Grafik 17°de
yer almaktadir.

Grafik 17: Likidite agiklarinin gelisimi
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B. RiSK FAKTORLERINE DUYARLILIK

Bankacilik sektorii i¢in ¢esitli vade dilimlerinde kiimiilatif likidite seviyesi
incelendiginde tiim vade dilimleri itibariyle varliklar ve yiikiimliliiklerin ¢esitli para
cinslerine gore dagilimi icerisinde YTL nin paymin az da olsa artmis oldugu goriilmektedir.
Bu gelismeler YTL cinsinden toplam varliklarin toplam yiikiimliiliikleri karsilama oranindaki
artisla  birlikte  degerlendirildiginde  likidite  riski  agisindan  olumlu  olarak
degerlendirilmektedir. YTL cinsinden varlik ve yiikiimliiliiklerin oraninda gézlemlenen bu
iyilesmeye ragmen YTL cinsinden oransal likidite a¢iginin hala toplam likidite agiginin en
onemli kalemlerinden biri olmas1 s6z konusu para biriminin toplam yiikiimliiliikler icerisinde
en biiylik paya sahip kalem olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 30: Bankacilik sektorii icin cesitli vade dilimlerinde kiimiilatif likidite seviyeleri.

BIR AYA KADAR VADELI
Yiikiimliiliiklerin
Varhklarin Para Para Cinsi Varhklar /
Cinsi Bazinda  Bazinda Dagihmi  Yiikiimliiliikler =~ Oransal Likidite Likidite Acig1
Dagilimi (%) (%) (%) Aqigr* (%) (bin YTL)

Para Cinsi  Haz.04 Ara.04| Haz.04 Ara.04 Haz.04 Ara.04 Haz.04 ‘ Ara.04 Haz.04 ‘ Ara.04
TRL 48,1 49.8 45 46,5 442 48,3 -25,1 -24,0 -37.574| -39.168
USD 27,7 25,6 37,3 35,6 30,8 32,4 -25,8 -24,1 -38.640| -39.238
EUR 17,3 18,3 13,7 15,0 52,3 55,1 -6,6 -6,7 -9.811| -10.941
DGR 6,9 6,3 4 2,9 71,7 97,3 -1,1 -0,1  -1.679 -129
TOPLAM 100  100] 100 100 414| 451| -586| -54,9| -87.703| -89.476

UC AYA KADAR VADELI
Yiikiimliiliiklerin
Varhklarin Para Para Cinsi Varhklar /

Cinsi Bazinda Bazinda Dagilhim | Yiikiimlilliikler = Oransal Likidite Likidite Acig1

Dagilimui (%) (%) (%) Aqigr* (%) (bin YTL)
Para Cinsi Haz.04 Ara.04 Haz.04 Ara.04 ‘ Haz.04 Ara.04 Haz.04 Ara.04 Haz.04 Ara.04
TRL 49,1 51,0 48,7 51,4 40,5 42,5 -289| -29,6| -62.859| -69.275
USD 27,7 25,5 34,7 32,1 32 34,1 -23,6| -21,1| -51.171| -49.514
EUR 17,2 18,2 13,3 14,1 51,9 55,4 -6,4 -6,3| -13.909| -14.675
DGR 6 5,3 3.4 2,5 71,9 92,6 -0,9 -0,2 -2.049 -426
TOPLAM 100 100 100 100 40,2 42,8 -59.8| -57,2| -129.989 | -133.890

ALTI AYA KADAR VADELI
Yiikiimliiliiklerin
Varhklarin Para Para Cinsi Varhklar /
Cinsi Bazinda  Bazinda Dagilmi | Yiikiimliiliikler = Oransal Likidite Likidite A¢ig1 (bin

Para Dagilimi (%) (%) (%) Aqig1* (%) YTL)

Cinsi  Haz04 Ara04 Haz04 Ara04 Haz04 Ara04 Haz04 Ara04 Haz04  Ara.04
TRL 49,2 51,5 46,8 50,5 50,3 50,5 -23.3 -25,0 -55.916 -63.933
USD 29,8 27,5 36,6 32,9 39,1 41,4 -22.3 -19,3 -53.533 -49.312
EUR 15,9 16,5 13,4 14,2 56,8 57,6 -5,8 -6,0 -13.876 -15.366
DGR 5 4.5 3,3 2,4 74 93,1 -0,8 -0,2 -2.033 -423
Toplam 100 100 100 100 47,8 49,5 -52,2 -50,5| -125.358| -129.035

* . Her bir vade diliminde, ilgili para cinsinden likidite a¢igimin o vade dilimindeki toplam yiikiimliiliiklere
oranlanmasi seklinde hesaplanmigtir.
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Diger yandan kiimiilatif likidite agiklari tutar olarak artmig olmakla birlikte genel
olarak para cinsleri itibariyle varliklarin yilikiimliiliiklere oraninin artmis olmasi analiz donemi
icerisinde likidite riskinin azalmasina neden olmustur. Oransal likidite agiklarinda meydana
gelen goreli diislis de bu tespiti destekler niteliktedir. Bankacilik sisteminin genel likidite
seviyesinin sozlesmeye dayali vade ve tutarlara gore Olglilmesi durumunda ortaya ¢ikan
sonuglar Tablo 30’da yer almaktadir. Varlik ve yiikiimliiliikler arasindaki oransal likidite
aciklarinin para cinsleri bazinda dagilimi ise Grafik 18’de yer almaktadir.

Grafik 18: Para cinsleri bazinda oransal likidite aciklar1 (Haziran 2004)

1 Aya Kadar

Haz.04

@TRL @USD BEUR E@DGR

Sektordeki bankalarin likidite ile ilgili tercihlerinin degerlendirilmesi amaciyla
bankalar tiirlerine ve biiytikliiklerine gore gruplandirildiginda, oransal olarak en biiytik likidite
acigina sahip banka grubunun daha 6nceki donemlerde de oldugu gibi biiylik 6l¢ekli mevduat
bankalar1 oldugu goriilmektedir. Likidite aciklar1 kisa vadelerde daha onemli olmakta ve
genellikle vadeler wuzadik¢a s6z konusu agiklarin  oransal paylarinda diisiisler
gozlemlenmektedir. Likidite aciklarinin gruplar ve vadeler bazinda almis oldugu degerler
Grafik 19°da yer almaktadir.
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Grafik 19: Gruplar ve vade dilimleri itibariyla oransal ve donemsel likidite aciklar1 (Aralik 2004)
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* Bankalar, mevduat tutari 5 milyar USD’den fazla olan mevduat bankalart (Biiyiik Olgekli Mevduat
Bankalart - BOMB), mevduat tutart 1-5 milyar USD arasinda olan mevduat bankalar: (Orta Olgekli Mevduat
Bankalart - OOMB), mevduat tutart 1 milyar USD den az olan mevduat bankalar (Kiiciik Olgekli Mevduat
Bankalari - KOMB), yabanci banka subeleri (YBS) ve mevduat toplama yetkisi bulunmayan kalkinma ve yatirim
bankalart (KYB) olarak siniflandirilmistir.

Bankalarin likidite yapisi, ilgili vade dilimlerindeki likit varliklar ve 6deme
yiikiimliiliiklerinin dagilimi agisindan irdelendiginde bankacilik sisteminin tamami ig¢in likit
varlik ve yiikiimliilik kompozisyonunun onceki donemlere goére oOnemli bir degisiklik
icermedigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede 1 aylik vade dilimi igerisinde piyasalardan alacaklar
ve kredilerin payinda kiictlik bir artis (sirastyla %34,7°den %35,5’e ve %27,8’den %29,1’e) ve
tiirev islemlerin payinda bir azalis (%14,6’dan %11,3’e) gozlemlenmektedir. Bu tespitlerimiz
piyasalardan alacaklar kalemi hari¢ tutuldugunda diger vade dilimleri agisindan da gegerli
olmaktadir®. Yiikiimliiliikler agisindan ise 1 ay ve 1-3 ay vadeli mevduat kalemlerinin oransal
paymin artmis oldugu ancak 3-6 ay vadeli mevduatin paymda 6nemli bir diislis oldugu
(%44,2°den 28,3’e) goriilmektedir. Piyasalara borglarin ylikiimliiliikler igerisindeki pay1 ise 1
ay ve 1-3 ay vadeli fonlar icerisinde diisiis gosterirken s6z konusu kalemin 3-6 ay arasi vade
dilimi igerisindeki oransal payr 6nemli diizeyde artis (%29,1’den %40,9’a) gostermistir.

Secilmis likit varliklarin vadeleri ve oransal paylan ile ilgili verilerin yer aldigi
Tablo 31 incelendiginde kisa vadeli plasmanlarin icerisinde kredilerin 6nemli bir yer tuttugu
ve bunlarin biiyiik 6l¢iide mevduatlar yoluyla fonlandig1 goriilmektedir. Ayrica 1 ay ve 1-3
ay vade dilimleri itibariyla varlik/yiikiimliiliik oranlarmmin 6nemli Olgiide diisiik olmasi

13 “Piyasalar” kavrami; aktifte Merkez Bankasindan alacaklar, para piyasasindan alacaklar, ters repo alacaklari,
bankalardan alacaklar, menkul kiymet 6diing piyasasindan alacaklar kalemleri igin; pasifte ise Merkez Bankasina
borglar, para piyasasina borglar, repodan saglanan fonlar, bankalara borglar, menkul kiymet 6diing piyasasina
borglar kalemleri i¢in kullanilmugtir.
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bankalarin toplamis olduklar1 kisa vadeli fonlar1 gérece uzun vadeli aktiflere plase ettiklerini
gostermektedir. Bu itibarla, diger seyler veriyken, anilan kalemler itibariyle aktif ve pasif
arasinda efektif vade boslugu goze ¢arpmaktadir. Ancak dnemli olan aktif ve pasifin bir biitiin
olarak efektif vadesinin uyumudur.

Tablo 31: Secilmis likit varhik ve 6deme yiikiimliiliiklerinin oransal paylari (%)

1 Aya Kadar 1-3 Ay Arasi 3-6 Ay Arasi

Vadeli Vadeli Vadeli
Varliklar 100,0 100,0 100,0
Piyasalar 35,5 5,4 1,1
Krediler 29,1 61,7 30,8
Menkul Kiymetler* 4,6 10,3 56,1
Diger Bilanco Ici 19,6 9,4 4,6
Tirevler 11,3 13,2 7,4
Yiikiimliiliikler 100,0 100,0 100,0
Mevduat 65,7 81,7 28.3
Piyasalar 11,0 6.3 40,4
Diger Bilanco Ici 3,9 2,3 1,9
Gayri Nakdi Krediler 12,7 3,6 14,8
Tirevler 6,7 6,0 14,5

(*):Alim-satim amagli, satilmaya hazir ve vadeye kadar elde tutulacak menkul kiymetler.

Diger taraftan mevduatin ve fon kaynaklar1 arasinda 6nemli yer tutan diger dnemli
kalem olan piyasalara bor¢larin 3 aya kadarlik vade dilimlerinde yogunlasmis olmas1 yapisal
vade uyumsuzlugunun likidite riski i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu gostermektedir. Aktifte de
ozellikle menkul kiymetler kaleminin ortalama vadesinin 1 yildan uzun olmasi bu tespitimizi
desteklemektedir. Ayrica Haziran-Aralik 2004 doneminde varlik ve yiikiimliiliiklerin genel
vade dagiliminda onemli degisiklikler gozlemlenmemektedir. Secilmis kalemlerin vade
dilimleri itibariyle dagilimlar1 Tablo 32°de yer almaktadir.

Tablo 32: Secilmis kalemlerin vade dilimleri itibariyla dagilimi (%) (Aralik 2004 itibariyla)

1 Aya 1-3Ay 3-6 Ay | 6-12 Ay 1 Yidan Toplam

KALEMLER Kadar Arasi Arasi Arasi Fazla
Piyasalardan Alacaklar 87.1 4.8 43 1.8 1,9 100,0
Krediler 22.0 17,1 14,4 15,1 31,3 100,0
Menkul Kiymetler*® 2,7 2.3 7,6 21,7 65,7 100,0
Tiirevler (aktif nitelikli) 472 20.3 93 20.2 3.1 100,0
Mevduat 56,2 30,7 6,3 3,9 2,9 100,0
Piyasalara Borglar 38,6 9.8 9,2 22,7 19,7 100,0
Tiirevler (pasif nitelikli) 51.6 20.0 8.1 17.6 2,7 100,0

(*):Alim-satim amagli, satilmaya hazir ve vadeye kadar elde tutulacak menkul kiymetler.
Likidite ile ilgili olarak simdiye kadar yapmis oldugumuz tiim analizler cesitli

kalemlerin sozlesmelerle belirlenmis tutar ve vadeleri veri alinarak yapilmis analizler
olmaktadir. Esasen bankalarin gercek likidite seviyesinin belirlenmesinde menkul kiymet,
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mevduat, kredi gibi kalemlerin sézlesmeye dayali vadeleri degil, efektif olarak bu kalemlerin
hangi uzunlukta bankanin bilangosunda yer aldigim1 gosteren davramissal ya da efektif
vadeleri onemli olmaktadir. Yukaridaki analizler davranigsal siirelerin belirlenmesindeki
zorluk nedeniyle sdzlesmeye dayali vadeler esas alinarak yapilmis olup, aksi durumda varilan
sonuglar énemli 6l¢iide degisebilecektir. Ornegin, alim-satim amacgl ve satilmaya hazir
menkul kiymetlerin vadesi uzun olsa bile kisa siire icerisinde elden ¢ikarilabilecek olmasi,
vadesiz mevduatlarin etkin vadelerinin 1 ayin iizerinde olmasi bir baska deyimle uzun vadeli
kaynak niteligindeki vadesiz mevduatin tortusunun varligi veya gayri nakdi kredilerin
tamaminin nakde doniigmemesi, vadesi dolan mevduatlarin yenilenmesi gibi hususlar,
bankalarin likidite seviyelerini onemli 6l¢iide etkileyebilmektedir.

Diger taraftan, bankacilik sisteminin kiimiilatif bazda hesaplanan YP likidite aciklari
incelendiginde, YP agiklarinin net tutarlar bazinda énemli 6l¢iide degismedigi ve sektdriin
toplam YP ac¢iginin ozellikle biiyiik ve orta Olgekli mevduat bankalarmin agiklarindan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Genel olarak wvarliklarin yiikiimliiliiklerine oraninin artmis
olmas1 ve 1 aylik vade dilimi hari¢ olmak iizere oransal likidite agiklarinin azalmis olmasi
likidite riski agisindan olumlu gelismeler olarak degerlendirilmektedir. Gruplar bazinda YP
likidite agiklar1 Tablo 33’te yer almaktadir.

Tablo 33: Gruplar itibariyla YP likidite dengesi (Kiimiilatif)

1Ay 3 Ay (Kiimiilatif) 6 Ay (Kiimiilatif) 12 Ay (Kiimiilatif)
Likidite Oransal Likidite Oransal Likidite Oransal Likidite
Aqagr Var/Yik Acak Aqa@ Var/Yik Acak Acqg Var/Yik Acak Acg Var/Yiik Oransal
Banka Gruplar1 (Trl TL) (%) (%) (TrlTL) (%) (%) (TrlTL) (%) (%) [(TrlTL)| (%) |Ack (%)
BOMB -33.696 36,6f -63.4| -47.363 35,7 -64.,3| -48.662 41,6 -58,4 -42.279 52,6 -47.4
0OOMB -13.085 41,1 -58,9 -15.934 44 41 -55,6| -17.550 48,9 -51,1] -17.617, 53,1 -46,9
KOMB -3.319 33,4 -66,6 -3.657 37,60 -62,4 -3.493 46,00 -54,00 -3.424 50,6 -49 4
KYB -137 79,6/ -204 -220 78,7 -21,3 -282 76,5 -23.,5 -282 79,2 -20,8
YBS 107] 108,2 8,2, 45 102,0 2,0 546 121,7) 21,7 340, 109,7 9,7
Toplam -50.130 39,1 -60,9 -67.129 39,8 -60,2| -69.441 45,7 -54,3| -63.263 54,3 -45,7

C. RiSK FAKTORLERININ GELIiSiMi

Likidite riski bankanin varlik ve yiikiimliilikleri arasindaki likidite dengesine bagl
oldugu i¢in, likidite riskine iliskin risk faktorleri, varlik ve yiikiimliiliiklerin tutarlarini
etkileyen tiim risk faktorlerinden olugmaktadir. Bu ¢ercevede, varliklarin fiyatlarini etkileyen
cesitli unsurlar (6r. piyasa riski faktorleri), varliklarin tahsil kabiliyetini etkileyen gesitli
unsurlar (6r. kredi riski faktorleri), ylikiimliliiklerin talep edilme oranlarim etkileyen gesitli
unsurlar (6r. vadesiz mevduatlarin talep edilme oranlar1) gibi risk faktorleri aslinda aym
zamanda birer likidite riski faktoriidiir. Bu faktorlerden bazilari daha onceki kisimlarda
aciklanmis olup, bazilarina iligkin ise halihazirda yeterli veri bulunmamaktadir.
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D. RiSKLILIiK DUZEY1

Bu bolimde, sektoriin likidite riskinin seviyesini belirleyen en onemli kalemler
konumunda olan aktifte ticari portfodydeki menkul kiymetlerin ve pasifte mevduatin
davranigsal vadelerine iliskin senaryolarin oransal likidite agig1 lizerine etkisi incelenecektir.
Bu cergevede, vadesiz mevduatlarin ne kadarmin davranigsal vadesinin bir aydan daha uzun
oldugu, ticari portféyde yer alan ve vadesine kalan siire bir aydan daha uzun olan menkul
kiymetlerin ise ne kadarinin ikinci el piyasada satilabilecegine yonelik 10 farkli senaryonun
sektoriin oransal likidite acig1 tizerine etkileri Tablo 34 ve Tablo 35°te yer almaktadir.
Tablolar incelendiginde, bahsi gegen iki oranin yiiksek degerleri i¢in likidite agiginin énemli
diizeyde azaldig1 ve likidite fazlasina dontstiigii goriilmektedir. Ayrica menkul kiymetlere
yonelik senaryolarn, mevduata yonelik senaryolara kiyasla likidite oranlari iizerinde daha
etkili oldugu goriilmektedir. Bunun temel nedeni, menkul kiymetlerin neredeyse tamaminin
vadesinin 1 aydan daha uzun olmasidir. Diger taraftan Haziran 2004 ve Aralik 2004
donemleri i¢in yapilan analizler karsilastirildiginda, Aralik 2004 doneminde gerceklesen
oransal likidite agiklarinin Haziran 2004 donemine kiyasla daha diisiik olmasinin da etkisiyle,
Aralik 2004 dénemi senaryolar1 daha olumlu sonuglar iiretmektedir.

Tablo 34: Cesitli senaryolar icin oransal likidite aciklar1 (Haziran 2004)

04 ade evdua e Kada Aydan Daha ade
0% 0% 0% 40% 0% 60% 0% 80% 90% 00%
W4 -55%| -54%| -52%| -51%| -50%| -48%| -47%| -45%| -43%| -42%
4 -50%|  -49%| -48%| -46%| -45%| -43%| -42%| -40%| -38%| -36%
S 4 -46%| -44%| -43% -41%| -40%| -38%| -36%| -34%| -32%| -30%
VA -41%]  -40%| -38%| -37%| -35%| -33%| -31%| -29%| -27%| -24%
5= 3 WA -37% -35%| -34% -32%| -30%| -28%| -26%| -24%| -21%| -19%
QWA -33%| -31%| -29%| -27%| -25%| -23%| -21%| -18%| -16%| -13%

£ S 4 -28%| -26%| -24%| -22% -20%| -18%| -15%| -13%| -10% -7%
Z VA -24%|  -22%| -20%| -18%| -15%| -13%| -10% -8% -5% -2%

_' A4 -19%|  -17%| -15%| -13% -10% -8% -5% -2% 1% 4%

= TP -15%| -13%| -10% -8% -5% -3% 0% 3% 6% 10%

Tablo 35: Cesitli senaryolar icin oransal likidite aciklar1 (Aralik 2004)

Vadesiz Mevduatin Ne Kadar1 1 Aydan Daha Uzun Vadeli
20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% 90%

49% | -48% | -47%| -45%| -44%| -42%| -40%| -38% | -36%| -34%
-45% | -44%| -42%| -41%| -39%| -37%| -35%| -33%| -31%| -29%
41% | -39% | -38%| -36% | -34%| -32%| -30%| -28%| -26%| -23%
-37% | -35%| -33%| 81%| -29%| -27%| -25%| -23%| -20%| -18%
-32% | -31% | -29% | -27% | -28%| -22%| -20%| -18%| -15%| -12%
-28% | -26% | -24%| -22% | -20% | -18%| -15%| -12%| -10% -7%
24% | -22%| -20%| -18%| -15%| -13%| -10% -7% -4% -1%
-20% | -17%| -15%| -13%| -10% -8% -5% -2% 1% 4%
-15% | -13%| -11% -8% -6% -3% 0% 3% 7% 10%
-11% -9% -6% -4% -1% 2% 5% 8% | 12% 16%
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VII. SONUC

Raporda c¢esitli risk tiirleri itibartyla genel risklilik diizeyindeki gelisim, risk profilinin
bilesenleri, banka gruplarinin risklilik diizeyinin karsilagtirilmasi ve risk yogunlagmalarinin
yasandig1 alanlara iligkin degerlendirmelere yer verilmistir. Raporun muhtelif boliimlerinde
yapilan analizler bir biitiin olarak ele alindiginda Haziran-Aralik 2004 doneminin risklilik
acisindan genel ekonomideki gelismelere paralel olarak pozitif gelismelerin yasandigi bir
donem olarak degerlendirilmektedir.

Esasen Tiirk bankacilik sisteminin risklilik diizeyinin son yillarda 6nemli Olgiide
degisiklikler gosterdigi goriilmektedir. Istisnalarla birlikte, son yillarda faiz ve doviz
kurlarinda ve bunlarin volatilitesindeki azalma bankalarin maruz kaldiklar1 piyasa risklerini
onemli Ol¢lide azaltmig, yeniden sermayelendirme (recap) programinin da etkisiyle kredi
portfoyiiniin yeniden gdzden gegirilerek tahsili gecikmis alacaklar i¢in 6nemli dl¢lide karsilik
ayrilmasi kredi riskinin azaltilmasina katkida bulunmustur.

Haziran-Aralik 2004 doneminde, bir biitiin olarak degerlendirildiginde kredi, piyasa,

yapisal faiz oram1 ve likidite riski agisindan olumlu gelismeler gdzlemlendigi
sOylenebilecektir.

48



