Senay OZTRAK

Bankac!llk Dlzenleme ve Denetleme Kurumu
Hukuk Igleri Dairesi Ba gkani

BANKALARIN VE OZEL F INANS KURUMLARININ iFLASI"

1- GIRIS

Bu toplanti ile ilgili olarak tarafima bildirilekonu bali gl “bankalarin ve dier finans
kurumlarinin iflas1” seklinde idi. Ancak bu, bankalardan sermaye piyasasumlarina,
factoring sirketlerinden leasingirketlerine ve varlik yonetimgirketlerine kadar gegibir
yelpazeyi ifade etmektedir. Her birinin tabi ofdu mevzuatinin getirdi kavram ve
kurallarin farklilgl géz 6nune alingdinda yapagam sungta, hem incelenecek kurumlar
hem de incelenecek sorun bakimindan uzmanlik alardgina ¢ikmam bir zorunluluk halini
alacakti. Bu nedenle, gnudan uzmanlk alanim olan bankalarin ve bankateukuna tabi
diger kurumlarin iflasina dgnmekle yetinmeyi uygun buldum. Boylece daha derm¢sine
bilgiyi daha yuksek bir kesinlikle sizlere vermenmiimkiin olabilecgni dustiniyorum.

Anonim sirketlerin iflasi, iflas hukuku ile ticaret hukukun en 6nemli kesine
noktalarindan biridir. Buna bir de “bankalarin #laeklenince ortaya banka hukukunun da
dahil oldwu dcla bir kesiim cikmaktadir. Bu hukuk dallarindan her birininnkene 6zgu
kurallarn ve kavramlari bulunmasi bir takim sorunfaratmaktadir. Nitekim, bir bankacilik
mevzuati g6z ardi edilginde bir bankani iflasinin her zaman mimkin olaie
soylenecektir. Ancaksin icine Bankalar Kanununun dizenlemeleri gindde bu yargiya
varmanin goruldgl kadar kolay olmagdi anlailacaktir.

Bu sungun bir amaci bankalar icin iflasin neden zor glshwu gdstermek, bir gder
amac! da 4389 sayili Bankalar Kanunu ile getigltmilunan 6zel iflas prosedirt hakkinda
sizleri bilgilendirmektir.

2- TURK HUKUKUNDA IFLAS

Turk hukukunda iflas proseduriuni dizenleyen hilkiira2l004 sayilicra veiflas
Kanununda duzenlengtir. Burada bulunan dinleyici profili de goéz onuUraindginda,
konunun daha iyi angdabilmesi bakimindanicra ve iflas Kanunda dizenlenen iflas
proseduru ile ilgili olarak temel nitelikte bazidlerin verilmesinde yarar gérmekteyim.

Hukukumuzda kural olarak yalnizca tacirler iflasdi bulunmaktadirlar.ilK 43,
TTK 20) Bir kisinin tacir olup olmadil ise dgrudan Turk Ticaret Kanunun hikimlerine

“ Bu calsma Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun ggnitii yansitmaz, sorumlufu yazarina
aittir.



gore belirlenecektir. Turk Ticaret Kanunu tacirBkatini belirlerken gergek diler igin bir
ticari isletmeyi kismen dahi olsa kendi adigkeime kriterini koymy, ancak, tizel kilerden
kimlerin tacir sayilacgni ise tek tek belirtngtir. Buna gore (TTK md, 18) ticaratirketleri
tacir saylimaktadir. Dolayisiyla kollektifirketler, komanditsirketler, anonimsirketler,
sermayesi paylara bolungkomanditsirketler ve limitedsirketler tacir olup, iflasa tabidirler.

Ayrintilar bir kenara birakacak olursalgra veiflas Kanununun éngorgii genel
iflas sebebi, borclunun vadesi gedmbir borcunu iflas davasina gamen 6dememesidir.
Hukukumuzda borc¢lunun borclarinin (pasifinin) arle alacaklarindan (aktifinden) fazla
olmasi bir iflas sebebi @@ ise de,icra veiflas Kanununun 179 uncu maddesinde sermaye
sirketlerinin (anonimsirketler, limited sirketler ve kooperatifler) pasifinin aktifinden faz
olmasi ayri bir iflas sebebi olarak sayigtm

Her turli para borcundan dolay tacir olan veyaukam tacirler gibi sorumlu saygl
kisilerin iflasi istenebilecektir. Konusu paradanskebir sey olan alacaklar igin iflas yoluna
basvurulamaz. iflasa konu olma bakimindan adi ve ticari alacakkmasinda fark
bulunmamaktadir. Hatta amme alacaklarn ile 6zeluktdn dgan alacaklar arasinda da bir
fark yoktur. Bu konuda tek sinirlama, algoarehinle teminat altina alingolmasidir. Boyle
bir alacgin ddenmemesi durumunda borclunun iflasinin istémelsi icin kural olarak,
oncelikle rehnin paraya c¢evrilmesi yolu ile takigpyimasi gerekmektedir.

3- BANKALARIN IFLASI

Tarkiye’de kurulmy ve kurulacak bankalar ile yurtgnda kurulmyg ve kurulacak
bankalarin Turkiye'dekisubeleri faaliyetlerini 4389 sayili Bankalar Kanumniikiimleri
cercevesinde yerine getirecektir.

Bununla birlikte 4389 sayili Bankalar Kanununun @ maddesinin 2 numarali
fikrasinin (a) bendi uyarinca Turkiye’de kurulachk bankanin anonimsirket seklinde
kurulmasi 6ngorulmgitr. Dolayisiyla, Turkiye’'de kurulacak bir bankana zamanda Turk
Ticaret Kanununun anonimirketlere iliskin hidkimlerine tabi olacaktir. Turk Ticaret
Kanununun yukarida da gleilen 18 inci maddesi uyarinca anongiketler tacir sifatini
tasidiklari icin, Turkiye’de kurulan bankalarin iflasn 2004 sayilicra veiflas Kanunu
hikimlerine gore gercelgebilecesini sdylemek mumkuanddr.

Yurtdisinda kurulu bir bankanin Turkiye'de agtiveya agcaga subeler Bankalar
Kanunu yani sira tipki ger Turk Bankalar gibi Turkiye’'deki tim mevzuat limklerine tabi
olacaklardir. Ancak bu sunuma konu olmak bakimingabanci bankalarin Turkiye'deki
subelerinin durumunun bir takim farkhliklar arz igthi soylemek gerekir. Bu nedenle
yabanci bankalarin Turkiye’dekubelerinin durumu ayri bir Bk altinda incelenecektir.
Konusmamin bundan sonraki bdliuminde ayrica belirt@gedisirece “banka” ibaresini,
Tarkiye’de kurulmyg ve mevduat toplayan bankalar icin kullanzioa

Yukarida verilen yasal ¢erceveyeskin olarak ikinci bir ayrima dgnmekte de yarar
bulunmaktadir. 4389 sayili Bankalar Kanunu bankataevduat kabul eden bankalar ve



yatirim bankalari gibi mevduat kabul etmeyen baakgdklinde ayirmgtir. Her halukarda
bankalar anonimgirket seklinde kurulacgindan iflas prosedurinde esasli bir farkliliktan
bahsetmek mimkin olmamakla birlikte, Bankalar Kamga o6ngorilen iflas prosediri
yalnizca mevduat toplayan bankalar bakimindan s@mudu olacaktir. Cunkl Bankalar
Kanununda diizenlenen iflas prosedurinin yegalB nci maddenin mevduat toplamayan
yatirim bankalari hakkinda uygulanmasi mimkugilde.

Bankalarin birer tacir olmalari nedeniyliera veiflas Kanunu hukimlerine gore iflas
edecekleriseklindeki ana kuralimizi bir kez daha hatirlatarbk, bankanin hangsartlar
altinda iflas edeggne iliskin aciklamalara gecegin. ilerleyen boéliumde ise bu kuralin
istisnasi olan ve 4389 sayili Bankalar Kanunundzedignen iflasa dgnecesiz.

i TAKIPLI IFLAS YOLU

Takipli iflas yolunda anoningirket olan banka ile iflasa tabi gbr Kisiler arasinda
herhangi bir fark bulunmamaktadir. Burada bankarflasinin istenmesinin sebebi,
hukukumuzdaki genel iflas sebebi olan “muaccebbicun 6denmergiolmasi’dir.

Ancak, ilk baksta celgik goriinse de takipli iflas yolunun bankalar agisin ¢cok fazla
onem taimadgi soylenebilir. Cunkl, bankanin 6deme gict bulunnzasgsmen takibe konu
olan borcunu ddememesinde hi¢ bir menfaati yokbatta, banka bdyle bir davranile
hukuki ve ekonomik sonunu hazirlggmolacaktir. Yok ger bankanin ddeme yapmamasi
icinde bulundgu koti mali durumdan kaynaklaniyorsa, bu halgi@ida agiklanacak olan
bor¢ 6demeden acz sdz konusudur. Alacakhlarinuurdda kendileri i¢in daha az masrafh
ve daha kisa surede sonuglanacak olan “6demelafilii hedeniyle bankanin dpudan
iflasini istemesi tercih edilecektir (ileride a@kbcg Uzere ddemelerin tatili ayni zamanda
bankanin Fona devri icin de bir sebep olacaktinomim sirketlerin iflasinda takipli olan
prosedire uygulamada da ¢ok sikvemulmamasinin nedeni de esasen budur.

Diger taraftan muaccel bir borcun 6denmgoimasi o bankanin 4389 sayili Bankalar
Kanununun 14 (nct maddesinin 3 Unci fikrasindatibehi “ yukamluliklerini vadesinde
yerine getirememe” halini ofturur. Bu durumda da bankanin ydnetim ve denetimifona
devri veya bankaciliksiemleri yapma izninin kaldiriimasi s6z konusu ol@unlardan
herhangi birinin gercekieesi halinde ise bankanin iflasi zgdeaktir. Bunun nedenlerini

asagida aciklayacam.

i. DOGRUDAN DOGRUYA IFLAS YOLU

Dogrudan dg@ruya iflas borglunun (bankanin) iginde bulugdumalvarlglr durumuna
veya belirli bir davranitarzina ilgkindir.

Tark iflas hukukunda dgrudan iflas sebepleri olarak diizenlegndiurumlarin bir
kismi, ilgili htikiimlerde herhangi bir sinirlama igéhemis ise de, nitelikleri geg@ sadece
gercek kgiler icin gecerlidir. Bu nedenle bankalara uygulaten miUmkin dgldir. Bazi



nedenler ise yalnizca sermayketleri esas alinarak diizenlestim Kanunun dgrudan iflas
sebebi saygn hallersunlardir.

1- malum bir ikametgahin bulunmamasi

2- borclunun taahhutlerinden kurtulmak amaciylankagi girket merkezinin yurt
disina nakli)

3- alacaklilarin haklarini ihlal eden hilefléamlerde bulunulmasi ve bunasébbis
edilmesi

4- haciz yoluyla takip sirasinda mallarin saklasma
5- ddemelerin tatil edilngiolmasi

6- teklif edilen konkordatonun tasdik edilmemestya konkordato muhletinin
kaldinimasi ya da tamamen feshi

7- ilama dayall alagan icra emri ile istengi halde 6denmemesi
8- anoninsirketin acz hali icersinde bulunmasi
9- borca batik olma hali

Yukarida genel olarak bankalar hakkindaki iflabeggeri sayilmy olmakla birlikte,
bir bankanin bahsedilen gerekgelerle iflasi teaslarak mimkin ise de uygulamada
karsilagilmasi ¢ok zor olan bir durumdur. Bunun nedenleagaiida ayrintili birsekilde izah
edecgim. Ancak, Turk Hukukunda iflasagkin genel bir bilginin Merkez Bankasi yetkilileri
tarafindan hazirlanarak katilimcilara sununaldugunu goz 6nune alarak, ayrica uzmanlhk
alanimin da dinda olmasi nedeniyle, bir bankanin iflasinin meggimkin olamayagani
anlattiktan sonra kogmamin geri kalan boélimdnd, pratik gerekgelerle, bankanin
sistemden nasil c¢ikagma hasrede@m. Bu aciklamalarimizda da 6zellikle 4389 sayili
Bankalar Kanunu hikimleri temelinde birgddendirme yapagaz.

4389 sayili Bankalar Kanununda bir banka ile ilglarak alinabilecek en kati
onlemler yonetim ve denetimin TMSFya devri ile kanilik islemleri yapma izninin
iptalidir. Bu tedbirlere bglanan hukuki sonuglar ise birbirinden farkhdir. i&acilik
Duzenleme ve Denetleme Kurumu ile Tasarruf Mevd&agorta Fonunun géli yetkileri
paylatiklari bu sistemingleyisi su sekildedir.

4- BANKANIN FONA DEV IR VE BANKACILIK ISLEMLER/
YAPMA IZNININ KALDIRILMA NEDENLER /



4389 sayill Bankalar Kanununun 14 tnci maddesi dankle ilgili olarak alinacak
tedbirleri dizenlemektedir. Bu maddenin 3 tncludsknda “ Kurum (Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu), bir bankanin;

a) Bu maddenin (2) numaral fikrasi kapsamindanam istenen tedbirleri kismen ya da
tamamen almagini, bu tedbirlerin kismen veya tamamen algymimasina rgmen mali
binyesinin giclendiriimesine imkan bulunmadi ya da mali bunyesinin bu tedbirler alinsa
dahi guclendirilemeyecek derecede zayifiaatdugunu,

b) Yukumlultklerini vadesinde yerine getiremgdi,

c) Bu madde hukumlerinin uygulanmasinda Kurulcairleelecek dgerleme esaslari
cercevesinde yukumlaluklerinin toplamgdginin varliklarinin toplam dgerini astigini,

d) Faaliyetine devaminin mevduat sahiplerinin hakl@ mali sistemin glven ve istikrari
bakimindan tehlike arz egtni,

Tespit ettgi takdirde, Kurul (Bankacilik Dizenleme ve DenetéeKurulu), en az be
dyesinin ayni yondeki oyuyla alinan kararla temettri¢c ortaklik haklari ile bankanin
yonetim ve denetimini Fona devretmeye veya bankaslemleri yapma ve/veya mevduat
kabul etme iznini kaldirmaya yetkilidir.” denilmeddir.

Bu noktada hukukumuzda iflas sebebi olarak saynkegenlerle bankalarin yonetim
ve denetiminin Fona devri veya bankaciglemleri yapma izninin kaldiriimasi icin vagh
aranan nedenlerin kalastirilmasi gerekgiini dusunidyorum. Zira bu karastirma, bize
bankalarin iflasinin pratikte imkansiz derecede gildusunu go6sterecek bir temel
niteligindedir.

Takipli iflas nedeni olan muaccel bir borcun 6denmesi, 14 tnct maddenin 3 Uncu
fikrasindaki “yuktmluliiklerin vadesinde yerine gdthemesi” haline vicut vermektedir.

Dogrudan iflas nedenlerinin bir kisminin sadece gelggilkere uygulanabilecek, bir
baska deyile bankalara uygulanamayacak nitelikte @aiou soylemitik.  Ornesin;
bor¢clunun malum bir ikametgahinin olmamasi veyacloboun taahhutlerinden kurtulmak
amaciyla kagmasi gibi.

Diger dgrudan iflas nedenleri ile 14 Gnct maddenin 3 Gnkéasindaki durumlar
arasindasdyle temel bir benzerlik, hatta 6gtle vardir. Her ikisinde de kendisine hukuki
sonu¢ bglanms olan nedenler, borglunun malvgrha iliskin bir duruma kaghk
gelmektedir. Bu benzerlik iflas sebeplerinin tek tde alinmasi ile de ortaya ¢ikmaktadir.
Odemelerin tatil edilngi olmasi ile kastedilen, borclu tarafindan acik veyani olarak
alacaklilara beyan edilen, genel ve devamli birelikit arz eden, muaccel borclarin
ddenmemesi durumudur. Burada da yukumluliklerinegadle yerine getiriimemesi hali
vardir. ilama dayal bir alagan 6édenmemesi de bu kapsamdaetiendiriimelidir. Banka
tarafindan teklif edilen konkordatonun tasdik ediinesi veya konkordato mihletinin
kaldinimasi veya tamamen feshi, borca batik ol@aroninsirketin acz halinde bulunmasi



ise, Bankalar kanununda sayilan “yukumltliklerirpléon deerinin varliklarini toplam
degerini gmas!” durumuna karik gelmektedir.

Gorilecei gibi 4389 sayili Bankalar Kanununda Fona deviyasbankacilikglemleri
yapma izninin kaldiriimasi igin vagh aranan kgullarin hemen tamami takipli veyagtadan
dogruya iflas sebebidir. Bu nedenlgunu sdylemek mimkin olabilecektir. Bir banka
hakkinda takipli yada dwudan d@ruya iflas sirecinin atiimis olmasi o bankanin Fona
devri veya bankacilik siemleri yapma izninin kaldiriimasi icin  gereken sltbarin
olustugunu gosterir. Bu durumda mali sistemde giiven vkrgst salamakla yikumli olan
Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurumunun bamkdfona devri veya bankacilik
islemleri yapma izninin kaldirmasi icin Kuruldan kagdinmasini sgamasi bir zorunluluk
olacaktir. Bu noktada, bankalarin mali durumlarinisankalar yeminli murakiplari
aracllgiyla Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurumunureldiive yakin denetiminde
oldugunu belirtmem gerekmektedir. Bankanin mali durureufimansal yapisinda sorun var
ise bunun ciddi olup olmaghi Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu taramgdayet
iyi bilinmektedir.

Bundan sonraki aciklamalarimiz bankanin yodnetimdeaetiminin Fona devrine
iliskin olacaktir. Zira bankacilikslemleri yapma izninin kaldirilmasi halinde 6zel Hlas
usulii s6z konusudur. Bu nedenle yonetim ve dendtona devredilen bir bankanin iflasina
ayri bir baglik agmak gerekecektir. Ancak buna gecmeden omsadki aciklamalarimizin
daha iyi anlalmasi bakimindan yonetim ve denetimin devri sone Fonun sahip olgu
bazi yetkilere d@nmekte yarar vardir.

i FONUN SAHIP OLDUGU YETKILER

Bankanin yonetim ve denetimi ile temettt haric Idrkahaklarinin Fona ge¢gmesinden
sonra Fon Yonetim Kurulu 14 Gnct maddenin 5 inkrasinin (a) bendinin (aa) alt bendi
uyarinca bankanin sigorta kapsamindaki mevduatitutagmamak kaydiyla sermayesine
tekabil eden tutarda zararini devralarak bankaiminbhisselerinin Fon adina tesciline karar
vermektedir. Bu noktada yanan sikintilardan biri de halka a¢ik anonirket niteligindeki
bankalarda pay sahibi olan kicuk yatirimcilarirsélisrinin de Fona ge¢mesidir. Kanunun
emredici hukmi karsinda sahibinin kimgiine, payin miktarina bakilmaksizin hisseler Fona
intikal etmektedir.

Hisselerin intikali burada 6nemli birs@amayi olgturmaktadir. Cinki Kanunun bir
cok yerinde Fona taningolan yetkiler hisselerin intikal etiolmasi kgulu ile
sinirlandiriimgtir.

Bankanin yodnetim ve denetiminin Fon tarafindan dewmasindan sonra Fonun
takinac@ tavir bankanin tabi olagahukuki sireci belirleyecektir.

14. maddenin 5. fikrasinin a bendine gére Fonn(@harah fikra hukimlerine gére
temettl hari¢ ortaklik haklari ile yonetim ve demetkendisine devredilen bankanin devir
tarihi itibariyle diizenlenecek bilangosunu esasa&lrauretiyle; uygun goregeaktiflerini,



teskilatini ve aksine talebi olmayan personeli ile idéarihi itibariyle mevduat toplamlari en
yiksek be bankaca uygulanan faiz oranlari ortalamasini gegekeizereslemis faizleriyle
birlikte sigortaya tabi tasarruf mevduatini ve ftasyer alan kanlik kalemlerini, kurulacak
bir bankaya ya da mevcut bankalardan istekli olanldevretmeye ve/veya bankacilik
islemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin kaldwasini Kuruldan istemeye yetkili
kilnmustir.

16 nci maddenin ikinci fikrasinda ise bankacigilemleri yapma izninin kaldiriimasi
ile birlikte iznin kaldiriimasina igkin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu Karari
Resmi Gazetede yayimlagdtarihten itibaren banka hakkindaki ihtiyati ted@ahil her tirlt
icra ve iflas takibati durur denilmektedir. Bu naktirk hukukunda bir bankanin iflasinin
pratik agidan zorlgunu ortaya koyabilmemiz bakimindan son derece ddemi

. FONA DEVRED IiLEN BANKANIN iFLASI MUMKUN
MUDUR?

Simdi, tekrar baa donerselkdyle bir tablo ile ka1 kariyayiz. Finansal durumunun
kotultgh nedeniyle yonetimi ve denetimi Fona devrediloian bir banka var. Fona devir ile
birlikte bankanin tlzel kiligi sona ermedgine gore, gene teorik olmak kaydiyla iflasi s6z
konusu olabilecektir. Ancak bu durumu da iflas gdbeéne gore incelersek durumun
gorundigl kadar basit olmagh anlgilacaktir.

Oncelikle yonetimi ve denetimi Fona devredintidylesi bir bankanin 6demegni
bulundigu bir borcun alacaklisinin bankaya ¢aiflas yolu ile takip yapmasini beklemek
rasyonel dgildir. Zira banka, artik arkasina Fonun dgste almis bulunmaktadir. Fonun
bankaya olan degieiki sekilde ortaya ¢cikmaktadir.

1) Tarkiye de Fon, hisseleri kendisine intikal edeankalarin buttin borclarini
o0demektedir. Bu yakiam, Babakanlik tarafindan belirlengwe kamuoyuna deklare edilgni
olan politikanin bir sonucudur. D6nemin gdakani Sayin Bulent Ecevit tarafindan 6 Aralik
2000 tarihinde yapilan aciklamada, bankacilik géki® acilan kredilerin de hikimetin
glivencesi altinda olgu Dbelirtiimistir.  Ayni  aciklamada bu glvencenin bankacilik
sektoriinde guven yenidengtamana ve bankacilik sektorii daha fazla yardim démada
sihhatli olana kadar devam edgicé#ade edilmitir. Bu agiklamada s6z konusu garantinin
Fon tarafindan yerine getirilegieszurgulanmstir.

2) Bu politikanin belirlenmesinin ve kamuya duyumalsinin ardindan uygulamaya
donuk esaslarin belirlenmesi zorunky Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurulunun
18.01.2001 tarihli agiklamasinin yapiimasini zamukdlmistir. Kurul bu ac¢iklamasinda
“Bankalar Kanunu gege hisseleri kendisine devrolunan bankalardaki bisgarruf sahipleri
ve kreditorlerin fonlarinin herhangi bir engel oblaa tam olarak kullaniimasinin Fon
tarafindan sglanaca!” belirtiimektedir. Bu ac¢iklamaya gore garanti,nkanin hisselerinin
Fona intikal etmesi ileslerlik kazanmaktadir. Bu anlamda, banka hisselerfona geginin
alacakhlar bakimindan belki de en 6énemli sonucuodimaktadir. Su durumda alacakh



alacgina kavgma konusunda bir sikinti cekmeyecektir. Clinklu Fesgs olarak bankayi
yeniden mali sisteme sokmayi amagclamaktadir.

- Fonun bankanin borcunu 6deme yukumgiliibazi durumlarda hikimet
politikasinin sonucu d@#, ancak Bankalar Kanununun 6ngogdibir zorunluluk olmaktadir.
4389 sayili Bankalar Kanununun 14 tncl maddesi@imci fikrasinin (b) bendi uyarinca
Fon, mali sistemde glven ve istikrarin surdirilmeseminen, Kurulca gerekli gorilen
hallerle sinirh olmak Uzere; hisseleri kendisiméikial eden bir bankanin mali blnyesinin
guclendiriimesi ve yeniden yapilandiriimasi igin

-gerektginde sermayesini artirmaya,

-Merkez Bankasinin gogu alinmak suretiyle kanuni kahk ytukamluliklerini cezai
faizlerini de kaldirmak suretiyle ertelemeye veyaioimeye,

-istirak, gayrimenkul ve gier aktiflerini satin almaya veya bunlari teminatrak alip
kargiliginda avans vermeye ya da mevduat yapmaya,

-alacaklarini, zararlarini devralmaya, kekilde sahip oldgu aktifleri ve hisse
senetlerini iskonto veya sair suretlerle lclingilddie satmaya,

-banka kayitlarina gore gercek bir muameleye dagandspit edilen dgmus veya
dogacak borclarini garanti etmeye,

yetkilidir. Gorulecgi Uzere Fon muaccel borcunu ddengedgin iflas takibine maruz
kalabilecek olan bankaya en genel anlami ile finhdestek sdamaktadir. Bu destek iflas
riskini minimuma indirmektedir. Fon, gercek bir nmu@leye dayanan borclari garanti gtti
takdirde, alacaklinin alagma kavgmasi teminat altina alingniolacaktir. Ancak, bu
yetkilerin kullanilmasi da bankanin hisselerininnkogecmi olmasi sartina bghdir.
Uygulamada, bankanin yonetim ve denetiminin devringkin Kurul kararinin hemen
akabinde Fon, hisselerin ggigi sgslayan slemleri tamamlamaktadir.

Bu aradasunu da belirmek istiyorum. Yukarida sayilan yetkilallanilarak mali
yapisi guclendirilen bankalar, ayni maddenin (a)dbale taninan yetki cercevesinde Fon
tarafindan kismen veya tamamen satilmaktadir. Buraikzel bir sag islemi
gerceklatiriimekte, bir anlamda bilangco sati yapiimakta; alict istedi varlik ve
yukumlulikleri se¢cmekte ve deviglemi icin ayri bir bilango (closing balance sheet)
duzenlenmektedir. Bahsedilen bgleyis icerisinde bu gine kadar bir ¢cok banka ssati
gerceklgtirilerek, bu bankalar sisteme kazandirgtm Fon tarafindan Demirbank .
HSBC Grubuna, bunyesinde sorunlu bankalari baandiSimerbank Oyak Grubuna
satilmstir. Fona devredilen bankanin Bekilde safyina kadar olan surec ayri bir sh&
altinda ileride anlatilacaktir.

Hukamet tarafindan verilen garantinin garmda bu hikmin pek fazla anlamli
olmadg distnulebilir. Ancak hikiimet politikasi olarak dngd@ilgarantinin gecici nitelikte
oldugu unutulmamalidir. Uygulanan politikalar neticegnioankacilik sektdériinde glven ve
sihhat sglandiktan ve hikimet garantisi sona erdikten stiargka alacaklilari bakimindan
Fondan talepte bulunabilmeleri, az 6nce aciligawiz dizenleme cercevesinde garanti
verilmis olmasi ile sglanacaktir.



- Nihayet, Fonun yukaridaki madde kapsaminda gav@nme dsindaki tedbirlerle
bankanin mali blinyesini borglarini 6deyebileceledede gliclendirmesi de mimkindir. Bu
durumda banka artik kendi borcunu kendisi 6deyeékemali kapasiteyi yakalagtir.

Bir baska parantezi de bankanin iflasi icin takibin dekararindan 6nce biatiimis
olmasi hali icin agmak lazimdir. Bu durumda bankamali yapisi bankanin Fona devrini
gerektirmekte olup, bu kararin alinmasindan sonu&agyda bahsedilen o6rtili devlet
garantisi, Fonun borgclari garanti etmesi ve Fonktiardigl kaynak ile bankanin borclarini
ddeyebilecek hale gelgiolmasi gibi nedenlerle iflas sonucunungoh@si engellenmi
olacaktir. Kurulun, yénetim ve denetimin devrinegitiele bankanin bankacilikslemleri
yapma izninin kaldirilmasina karar vermesi de mumélup, bu durumda acilgiolan icra
ve iflas takipleri duracaktir.

Hukukumuzda iflas yollarinin temelde ikiye ayrfom g6z 6nine alirsak bir fdea
ihtimale daha d@&nmek gerekecektir. Bu da fona devredignovlan bankanin dgudan
iflasinin istenip istenemeyegdir. Bankanin normal bir anoningirket olarak dgrudan
dogruya iflasini gerektiren sebeplerin bir gomun esasen bankanin fona devrine sebep
oldugunu yukarida belirtngtik. Analitik olarak bakildginda bu hukuki 6nermemizin tersi de
dogrudur. Yani bankanin fona devrini gerektiren seeepbasen bankaninguadan iflasinin
istenebilecgi halleri meydana getirebilecektir. Bankanin del@ birlikte tlzel Kiililik
statiisinde herhangi bir g@gklik olmadigina gore teorik olarak iflasinin istenebilgce
soylenilir. Gerci bu dgiinceye 4389 sayili Bankalar Kanununun bankanin fdeeri
sonrasinda ilk etapta mali sistemde kalmasini ad&gldistincesi ile kan cikilabilirse de
biz, 6ncelikle pratikte olanlari ve olabilecekldikkate alarak bir cerceve cizeie

- Yukarida bahsetmiolduzum, fon bankalarinin borglari ile ilgili devlet gantisi
(blanket guarantee) alacaklilarin boylesi bir paile iflas davasini agmasinin dntndeki ilk
engeldir. Engel, “hukuken imkansiz” anlaminda kullenamaktadir.

- Ortult garantinin gegici bir onlem olgu savi ile buna kar cikilabilirse de, yine az
once dgindigimiz 14 udnct maddenin 6 nci fikrasinda Fonun bamkamali yapisini
guclendirmeye donuk tedbirleri almasi ve bu aradakbnin borclarina garanti vermesi
halinde artik hukuken de bir sorun kalmayacaktir.

- Ayrica Fonun 14 tncl maddenin 6 nci fikrasi e aldgl tedbirlerin amacinin
bankanin mali bunyesini gi¢lendirmeye donuk gidda unutulmamalidir. Alinan tedbirlerle
mali binyesi glclenmiolan banka icin artik ortada gladan d@ruya iflas nedeni olarak
kabul edilebilecek bir durum s6z konusu olamaz.e@im bu tedbirler sonrasinda banka
borca batik olma halinden, acz halinden, 6demekatihedilmis olmasi halinden kurtulngu
olacaktir. Dger dagrudan d@ruya iflas sebeplerinin de (6rgie, malum bir adresinin
bulunmamasi gibi) banka bakimindan gercgkkesi s6z konusu olmayaggadan artik
bankanin iflasini beklemek gercekgi bir ygkha olmaz.

- Butin bunlara @men artik ¢ok kucuk bir intimalle de olsa bankadogrudan
iflasinin istenebilecg stylense de, 4389 sayili Bankalar Kanununun Faneng oldugu bir
baska yetkinin, iflasi 6nlemese de, iflasin tabi o&garosedirld tamami ile gigtirecesi goz
ardi edilemez. S6z konusu iflas talebinden habestthgunda Fon, ger dgrudan dgruya



iflas sartlari gerceklgmis ise, 14 Gnct maddenin 5 inci fikrasinin (a) beimd{aa) alt bendi
uyarinca Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurutupankacilik §lemleri yapma izninin
kaldinimasi karari almasini @ayabilir. Bu yetkinin kullanimi o noktada artikrk@orunluluk
halini alacaktir da diyebiliriz. Clnku, gonudan dgruya iflas talebi sonucunda verilecek olan
karariiK hilkiimlerine gére bankanin malvgrhin tamaminin paraya cevrilmesini ve TTK
hikimleri uyarinca da bankanin hukuken infisah stnsmnucunu dgurur. Ancak, bu
sonucun dgumu bankanin ekonomik durumu nedeniyle kaginilnsaz Fon bakimindan en
rasyonel tercih, s6z konusu sureci, kendisinin miimé&ldiugunca fazla yetki sahibi olgu

bir forma sokabilmesidir. Bu ise, Bankalar Kanunoirii4 tincti maddesinin 5 inci fikrasinin
(a) bendinin (aa) alt bendi uyarinca s6z konusik&ain bankacilikslemleri yapma izninin
kaldirilmasi ile mumkin olabilir. Fonun talebi Umer Kurulca bankanin bankacilidemleri
yapma izni kaldirilinca 16 nci maddenin 2 nci fé&rayarinca o banka hakkinda acgrlan
batdn icra ve iflas takipleri (bu arada Fonu buakaaldirmaya iten iflas davasi da) duracak
ve bankanin iflasini isteme yetkisi minhasiran Faihalacaktir. Bundan sonra isgagida
ayrintilari ile aciklanan ve Fonun iflas prosedi@irgirliikli yetki sahibi oldgu sirec
baslayacaktir.

Gorildigu Uzere Fona devredilen ve sonrasinda da his$alea intikal eden banka
hakkinda gerek takipli gerekse de gdadan iflas usulinin sletiimesi pek mimkin
gozukmemektedir.

ii.  BANKA KAYNAKLARININ USULSUZ KULLANIMI
DURUMUNDA (md.14/4)

Burada bir bgka noktaya daha deamek gerekecektir. 4389 sayili Bankalar
Kanununda bir bankanin Fona devrini 6ngoren ikitmilbulunmaktadir. Bunlardan biri olan
3 uncu fikraya yukarida @mmis bulunuyoruz. Bir dier dizenleme olan 4 Unci fikra
uyarinca devir, banka kaynaklarinin bankanin eggkilde calsmasini tehlikeye diiirecek
sekilde bankanin hakim ortaklari tarafindan kullavasi halinde gergelgmektedir.

Bu bankalar hakkinda bankacililglemleri yapma izninin kaldirilmasi yoluna
gidilememektedir. Boylesi bir bankanin takipli gla ortuli devlet garantisi, Fonun borglari
garanti etmesi ve Fon tarafindan aktarilan kaymiklhankanin borcunu ddeyebilecek
duruma gelmesi nedeniyle s6z konusu olamazrian dgruya iflas sebepleri de hem ayni
gerekcelerle ve dzellikle bankanin mali binyesuhizelmesi nedeniyle, yani, iflas sebebinin
ortadan kalkny olmasi yuziinden beklenemez. Ancak bugune kadaydulamada yalnizca
4 uncu fikra uyarinca devir gercejdeems, bankalar, genelde hem 3 tincl hem de 4 Uncu
fikra uyarinca Fona devredilgierdir.

V. MEVDUAT TOPLAMAYAN BANKALARIN
DURUMU
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Bu gamada 4389 sayili Bankalar Kanununun yapyrimi dikkate alarak mevduat
toplama glemi yapmayan bankalara, yani yatirnm bankalaringkin olarak kisacasu
aciklamada bulunmak istiyorum.

Bankalar Kanununun 20 nci maddesinin 2 nci fikrasi,
“... Kurum bu Kanunun 14 Uncl maddesinin (3) nurhnafkrasinda belirtilen
durumlari tespit et takdirde bunlarin bankaciliklemleri yapma izni Kurulun en az e
dyesinin ayni yondeki oyuyla alingnkarariyla kaldirilir ve bunlar genel hikimlere gor
tasfiye edilir....” hiUkmUnU tamaktadir. Bu bankalarin mevduat toplamamalariwedxdenle
de TMSF tarafindan sigorta edilebilecek bir fadlge olmamalari nedeniyle, yonetim ve
denetimin Fona devri dngorilmegmidaogrudan bankacilik izinlerinin kaldirilmasini ve buna
bagli olarak da bankanin tasfiye haline girmesini hékib@lamistir. Gene 20 nci madde ile
bu bankalara 4389 sayili Bankalar Kanununun 16mmaxdesinin uygulanmayagiahikme
baglanms oldugundan iznin kaldiriimasi halinde de Fonun herhdgyetkisi olmayacaktir.
Dolayisiyla, bankacilik izni kaldirilan bir mevdutdplamayan banka, Tiark Hukukunun
anonim sirketlere iliskin kurallari cercevesinde tasfiyeye girecek ve drada alacaklilar
tarafindan iflasi da istenebilecektir.

5- 4389 SAYILI BANKALAR KANUNUNDA ONGORULEN JFLAS

Buraya kadar olan bélimde bir bankarara ve iflas Kanunu hikimlerine gore
iflasinin teorik olarak mimkin gdzukmekle berab4889 sayili Bankalar Kanunu ile
getirilmis bulunan sistem nedeniyle pratikte beklenemez hbiruh old@gunu acikladik.
Ancak 4389 sayill Bankalar Kanunigra veiflas Kanunu hiikiimlerinden farkli bir iflas
sebebi ve proseduri daha oOngogmdurumdadir. Dier taraftan 4389 sayili Bankalar
Kanununda iflasi dizenleyen hikimler yalnizca “metdoplama ve bankaciliklemleri
yapmaizni kaldirilan ” bir banka hakkinda uygulanacaktir.

Bir bankanin mevduat toplama ve bankaciilemleri yapma izninin hangi hallerde
kaldirilacal 4389 sayili Bankalar Kanunu tarafindan belirlendnirumdadir. Buna gore;

- 14 Uncu maddenin 3 dncu fikrasindakistarin varlgl halinde Bankacilik
Duzenleme Denetleme Kurulu, bankanin yodnetim veetlemnin Fona devrine ¢d,
dogrudan bankanin mevduat toplama ve bankacilik yapmanin kaldirilmasina karar
verebilir.

- 14 4ncl maddenin 5 inci fikrasi uyarinca Fonnetim ve denetimi 14 Gncl
maddenin 3 Uncu fikrasi hikimlerine goére kendistevredilen bankanin bankacilik
islemleri yapma izninin kaldiriimasini Bankacilik Zideme ve Denetleme Kurulundan talep
edebilmektedir. Bu talep Uzerine Kurul tarafindaankanin bankacilik yapma izninin
kaldiriimasina karar verilebilir.
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- 14 Uncl maddenin 6 nci fikrasinin (b) bendinegbisselerin kendisine intikalinden
sonra bankanin mali sisteme kazandirilmasina ingkailmiyorsa Fon, bankanin bankacilik
islemleri yapma izninin kaldiriimasini Kuruldan is¢dylecektir.

Bir bankanin mevduat toplama ve bankacglemleri yapma izninin kaldiriimasinin
ne gibi sonuglar dguraca& da ayrica diizenlenstir.

. YONETIM VE DENETiIMIN FONA GECMESI

Kanunun 16 nci maddesinin 1 inci fikrasinda birkzemn bankaciliksiemleri yapma
izninin  kaldirlmasinin  yonetim ve denetimin Fonacmesi sonucunu daracal
sdylenmektedir. Ancak 14 Unct maddenin 5 inci Bknen a bendindeki yetki kullanilarak
iznin iptali yoluna gidilirken zaten ydnetim Fona&gni bulunmakta idi. Dolayisiyla bu
maddenin; Kurulun dgrudan bankanin bankaciligiemleri yapma iznini kaldirmasi halinde
uygulanacgini soylemek mimkundur.

i. ICRA VE IFLAS TAK IPLERININ DURMASI

2 nci fikraya gore, daha o6nce degudmisti, iznin kaldiriimasi kararinin resmi
gazetede yayimlangiitarihten itibaren banka hakkindaki intiyati tedéahil her tarli icra ve
iflas takibati duracaktir. Buna gore yeni takip yamayac#! gibi baglamis olan takiplerin de
durmasi gerekmektedir. Burada ongérilen amag, Baafibhdan yapilacak kauru Gzerine
verilecek iflas karari ile birlikte okacak olan iflas masasinin aktiflerinin azaltiimasin
ondne gegcmektir.

- Fon, bankanin bankaciliklémleri yapma izninin kaldiriimasindan sonra, metdu
sahipleri ile dger alacakllarin korunmasi igin gerekli tedbirlaimak yetki ve gorevini
tasimaktadir. 3 Uncu fikrada bahsedilen bu “tedbirteRapsami olayin Ozelliklerine goére
degisecek niteliktedir. Banka aleyhine sonug¢ yaratmalyaglamis islemlerin tamamlanmasi
veya kredilerin veya @er alacaklarin tahsiline devam edilmesi bu turdsabirlere 6rnek
verilebilir. Ayrica Fon, Bankalar Kanununa gdgehsi iflaslari istenebilecek olan banka
yoneticisi ve ortaklarinin malvarliklarina temirsanmaksizin ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
konulmasini mahkemelerden talep edebilmektedir.

- Bankaclilik glemleri yapma izninin kaldiriimasinagkin olarak ge¢cngi donemlerde
yasanan sikintilar géz ©ntne alinarak, iznin kaldigildtarinten itibaren bankanin
alacaklilarinin alacaklarini temlik etmeleri veya Bonucu dguracak bgka bir islem
yapmalari yasaklanstir.

Buraya kadar anlatilan dizenlemelerde temel bircagt@ailmektedir. Bu amag, Fon
tarafindan bgatilacak ve yurutilecek iflas prosediri oncesirdmakanin malvargini
mumkin oldgunca koruyabilmektir. Zira iflasi dngdrerek kanuoykcu, bitiin alacakhlar
kapsayan kumulatif bir ¢6ziUmi benimsegtini Fon dahil olmak Uzere butin alacaklilarin
mumkin oldgu oranda fazla tatmin edilmesi hedeflenmektedir.
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ii. ~ FONUN SIGORTA KAPSAMINDAK i MEVDUATI
ODEMESI

4389 sayili Bankalar Kanununun 16 nci maddesindgrimen iflas prosedurinin
isletilebilmesi i¢in Fonun, garanti miktari Bakankaurulu karari ile belirlenngiolan tasarruf
mevduatini dgrudan kendisi veya ilan edegebaska bir banka aracgi ile ddemesi
gerekmektedir. Kanunun ongosgiiiflas prosedurunursletilebilmesi igin bu bir 6rsarttir.
01.06.2000 tarih ve 24066 Mukerrer sayill Resmidgiaide yayimlanan Bakanlar Kurulu'nun
2000/682 sayili Karari'na istinad@&firkiye'de faaliyet gostereve mevduat kabuline yetkili
bulunan bankalarinyurt ici subelerinde gercek kier (yerli ve/veya yabanci) tarafindan
aclims olan Tark Lirasi cinsinden tasarruf mevduati dedrruf mevduati nitgini haiz altin
depo ve doviz tevdiat hesaplart mevduat sigortasatadir. S6z konusu karara gore;
01.01.2001 tarihinden sonra acilan veya yenilemenl&0 milyar Turk Liralik tutari sigorta
kapsaminda oldiu icin; su anda s6z konusu garantinin miktarinin 50 milyaril€ sinirl
oldugunu sdylemek mumkindir. Mevduat sigortasi sistemikaidemeli olarak kaldiriimasi
planlanmaktadir.

iv.  FONUN MEVDUAT SAH IPLERI YERINE DOGRUDAN
BANKANIN IFLASINI ISTEMESI

16 nci maddenin 3 tncu fikrasinda ;

“Fon, ybnetim ve denetimi kendisine intikal edennkedaki sigortall mevduati
dogrudan veya ilan edegebaska bir banka aracg ile 6deyerek, mevduat sahipleri yerine
bankanin dgrudan dgruya iflasini ister.” denilmektedir.

Madde de belirtilen 6n kolun gerceklgmesinden, yani, sigortali mevduatin
ddenmesinden sonra Fon, bankanin iflasini istemedundadir. Mevduat sahiplerine
ddemede bulunan Fon, aslinda sigorta hukuku esaslgbre mevduat sahibinin haklarina
halef olarak kendi alagaicin iflas istemektedir.

Yargitay, izni kaldirilan bankanin iflas davasindajn kaldirildg: tarihteki yonetim
kurulu tarafindan temsil edilmesi gerddie karar verny ise de, doktrinde bankanin iflas
davasinda temsili icin kayyim atanmasi gegghielirtiimektedir.

Fon tarafindan acilacak olan iflas davastrddan niteliktedir. Yani, bir gier deysle
takipli iflas yoluna gidilmeyecek; 6deme emri dilsFmesi, itirazlarin karara penmasi,

donemde acilacak iflas davasinin niigle iliskin simdikine benzer bir acgiklik olmagindan
uygulamada bazi sorunlar ¢ikgtmi

Ornegsin, izni kaldirilanimpeksbank’in iflasinin istenmesi izerine mahkemeriil
emri gonderilmesine gerek olmgcdha karar verngi, ancak, ayni mahkeme Fonun talepgetti
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ve mevduat sahiplerine ddenbulund@gu miktar icin depo karar vergti. Takipli iflas ile
dogrudan iflasin kagimi olan bu usuli Yargitay benimsemetini Yiksek Mahkeme,
Kanunda dngdrulen esaslar ile birlikte ele algnmabla Fon’a iflas isteme yetki ve gorevi veren
hikman bir dgrudan iflas sebebi olguna hiikkmetmive uygulama da bu yonde gatiistir.
4389 sayili Bankalar Kanunu bu hususta “Forgrddan d@ruya bankanin iflasini ister”
diyerek tartgmaya yer birakmargtir. Ayni zamanda iflas davasinda izlenecek uslig&im
olarak da bir hikkiim koymuve fiK’nun, iflas talebinin ilanina ifkin 178 inci maddesinin
uygulanmayacana hikmetmitir.

Bankacilik glemleri yapma izninin kaldiriimasi halinde bankaifil@sini yalnizca Fon
isteyebilir. Bu yetki minhasiran Fona aittir. Forgidaki alacaklilarin bankanin iflasini
istemeleri mumkin dgldir. 3182 sayil Kanunda bu yetkinin minhagha iliskin bir
hikim bulunmamasi ve ayni zamanda iznin kaldiriimadcra takiplerini durduraga ileri
surulerek dier alacaklilarin da bankanin iflasini isteyebifgderi suridimistir. Yargitay, bu
distincelerle iflas talebini kabul eden bir mahkemekanarini, kanunun amacini géz énine
alarak bozmgive iflas talebinde yalnizca Fonun bulunabifgce karar verngtir.

Fonun talebinden sonra mahkemenin kararina gomeyikinukuki durum cikabilir. Bu
nedenle bundan sonraki sureci ikiye ayirmakta yeaedir.

a) BANKANIN IFLASINA KARAR VER ILMESI
HAL iNDE

Tark hukukunda mahkemenin iflas karari ile birliktas acilmakta ve iflas masasi
tesekkll etmektedir. Bankalar Kanununa gore Fon, tafanevduati sahiplerine ddexli
paralar icin iflas masasina imtiyazli alacakli syla katilir. Bunun anlami bankanin
malvarlginin paraya cevrilmesinden sonra Fonun &awa oncelikli olarak kawacak
olmasidir.

Bankanin iflasina karar verilmesinden sonra R@@4 sayilicra veiflas Kanununda
yazili iflas dairesi ve alacaklilar toplantisi smsinda iflas idaresi gérev ve yetkilerine de
sahip olarak bankay! anilan Kanun hikimleri cergiente tasfiye etmekle gorevlidir. Burada
onemli olan nokta Fonuricra veiflas Kanununda adi gegen iflas organlarinin tamamin
gorev ve yetkilerine sahip olmasidir. Bu sifatlgsgidigi hallerde Fon, yapil islemler
bakimindanicra veiflas Kanunu hiikiimlerine tabi olacak ve ozellikleaitetkik merciinin
denetimi s6z konusu olacaktir.

Tark hukukunda iflasta paralarin  pagtlalmasi gamasina gecilmesi igin
alacaklilarin hangi sirayla ve hangi oranda paycaMerini gosteren sira cetvelinin
kesinlgamesi gerekmektedir. Oysa izni kaldirgdicin iflasina hikmolunan bankanin Fona
olan borclarl, masanin nakit durumuna goére siraetiain kesinlamesi beklenmeksizin
ddenecektir.

Fon, iflas masasinin aktifindeki paralarla, ifidaresi sifatiyla tahsil efii paralar
muhafaza ve nemalandirma hususurda, veiflas Kanununun, paralarin devlet bankalarina
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yatirilmasini 6ngoéren hukumlerine tabigddir. Fon, Harclar Kanununun, icra ve iflas
idareleri tarafindan alinmiolan paralarin bankaya yatiriimalari halinde fakzamiye ve
diger menfaatlerin devlete ait olagal 6ngdren duzenlemesine de tabi olmayacaktir.

Hukukumuzda iflas masasinin kanuni temsilcisisifidaresi olup, iflas idaresi ancak,
alacaklilarin toplanarak veggi yetki ile sulh olabilir, tahkim yapabilir. Ancakl6 nci
maddenin 9 uncu fikrasina gore Fon, iflas idarésitigla ve masanin menfaatine oftu
takdirde her turli alacaklar bakimindan tahkimhskbabul ve feragat yetkilerini haizdir.

Bu konuda son olarak Fonun sahip @duwir bgka yetkiye daha dgnmekte yarar
vardir. Icra veiflas Kanununa gore iflas idaresi, miiflise ait mdnkai gayrimenkulleri, bu
yasada ongorulen yontemle satabilecektir. AncakkBiar Kanunu, Fona bu konuda da tam
bir serbesti taniyarak, Fonuaora ve iflas Kanunu ile Devlidhale Kanunu hiikiimlerine tabi
olmaksizin muflise ait menkul ve gayrimenkullerisgaleceini hikme b&lamistir.

b) IFLAS KARARI VER ILMEMES I HAL INDE

4389 sayili Bankalar Kanununun 16 nci maddesinincé fikrasinda iflas karari
verilmeyen hallerde banka hakkinda 18 inci maddef@n numaral fikrasi hukumleri
uygulanir” denilmektedir. Burada atif yapilan 1&iimaddenin 2 inci fikrasi bir bankanin
ihtiyari tasfiyesini dizenlemektedir. Konunun bitiguni bozmamak bakimindan ihtiyari
tasfiye konusuna geénmeyecgiz. Ancak burada 18 inci maddenin 2 inci fikrasataf
yapilms olmasinin isabetli bir yol olmagl goristinin doktrinde ileri strtlditint belirtelim.

6- B/R FON BANKASININ S /STEMDEN CIKMASI

Liberal ekonomilerin temel 6zelliklerinden biri gezara gigin ve ¢iksin serbest
olmasidir. Ancak bankalarin siradageimeler olmamalari, onlarin sistemden @ik da
belirli kurallara bglama zorunlulgu dasurmustur. 4389 sayili Bankalar Kanununun 18 inci
maddesinin 2 nci fikrasi Turkiye'de faaliyette ndun bir bankanin, ihtiyari olarak
faaliyetlerine son vermek veya bunlarn tasfiye dtnstemesi halinde uygulanacak kurallari
belirlemektedir. Ancak bizim burada inceleygioeiz, yonetim ve denetimi Fona devrediimi
bulunan bir bankanin sistemden nasil giklir. isterseniz bu sireci bankanin Fona devrinden
itibaren adim adim inceleyelim. Burada aciklamatazi bankanin mali yapisindaki bozukluk
nedeniyle, bir bgka deysle 14 tncli maddenin 3 Uncl fikrasi uyarinca Fonaeddmis
oldugu varsayimiyla yapagemizi belirtelim.

- Fon, mali yapisi bozuldu igcin yonetim ve denetimi kendisine devredilen kaamn,
uygun gorecg aktiflerini, teskilatini ve aksine talebi olmayan personeli ile idearihi
itibariyle mevduat toplamlari en yikseksbbankaca uygulanan faiz oranlari ortalamasini
gecmemek Uzerslemis faizleriyle birlikte sigortaya tabi tasarruf meatini ve pasifte yer
alan kagilik kalemlerini, kurulacak bir bankaya ya da mevbankalardan istekli olanlara
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devretmeye yetkilidir. Fonun bu yetkisini kullanmagin hisselerin kendisine intikakart
degildir. Ancak uygulamada bu yola pairulmamaktadir.

- Yukaridaki glem gerceklgtirilemez ise bundan sonraki adimda Fonun Bankalar
Kanunu ile kendisine taninan yetkileri kullanaraknkayi rehabilite etmesi csinalari
gelmektedir. Amag¢ bankanin mali yapisini gliclendkeyeniden sisteme kazandirmaktir. Bu
noktada anahtar olay bankanin hisselerinin Fonangsiglir. Fon, Bankalar Kanununun
ongordigl prosedir cercevesinde hisseleri elde ettikterras@ninci sayfada bahsedilen
yetkilerini kullanabilecektir.

Kanunun agikc¢a sayglibu tedbirlerin dinda Fon gerekli her tirlG tedbiri almaya da
yetkili kilmmistir. Bankalarin konsolide bitce kapsamindakrakleri ile birlikte karmaik
bir yapi olgturdugu g6z onine alingdinda, stiraklerin mali bunyelerinin de giclendiriimesi
gerekliligi dogmaktadir. Fon bankalarinigtiraklerinin nasil guclendirileg@ de ayri bir
Kurul kararina konu olmgur.

- Yukarida sayilarsiemler neticesinde bankanin mali biinyesi gucleldilien sonra
bankanin bir bgka bankaya devredilmesinin veya birske ile birletirilmesinin mimkin
olup olmadgl deserlendirilecektir. Bankanin devir veya bilgilmesi icin zemin hazir ise,
banka nezdinde incelemelerini tamamlampatirimcilardan teklif alinmaktadir. Saislemi
daha oOnce belirtilgi Uzere 0Ozel bir satl yontemi olarak bilanco sati seklinde
gerceklatiriimektedir.

- Bankanin sai bilanco satn seklinde gercekigiginden, yatirimci tarafindan
alinmasi uygun gorulmeyen bilangogdderi Fon'da kalmaktadir. Fon bu aktif ve pasifler
bir baska Fon bankasina da devredebilmektedir.

- Eger bankanin devri veya biglgriimesi s&lanamaz ise Fon,

- daha once aciklangli lzere bankanin bankaciliklamleri
yapma izninin kaldiriimasini gkyarak bankanin tasfiye haline
girmesi,

veya

- bankanin mevcut bir Fon bankasi ile bitilemesi
alternatiflerinden herhangini birini deneyecektir.

Fonun ikinci secenek icin kullangl bir cati bankasbulunmaktadir. Bayindirbank
A.S., Fonun hem bankanin mali yapisini guclendirmek devraldgl sorunlu varliklarin
toplandgl bir merkez olmakta, hem de Fonun satnkani kalmadii disinilen bankalari
binyesinde devren bigerdigi bir ¢cati rolini oynamaktadir.

- Buraya kadar olaglemler neticesinde Fonun elinde,

- bankanin mali yapisini guclendirmek icin dédw@ aktif ve pasifler,
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- bankanin sai esnasinda yatirimcinin almayi uygun bulmiadktif
ve pasifler

kalmaktadir. Fonun Bankalar Kanunu uyarinca yegeterdigi bir diger fonksiyon da
yukaridaki surec icerisinde edigdivarliklari, aktardg kamu kaynginin geri dongimunu
saslayacaksekilde ¢oziimlemesidir. Bu hali ile Fon resmi fakilde adlandiriimangiise de
bir varlik yonetimsirketi gibi faaliyet gostermektedir.

Fon, az 6nce s6zUnu gitniz stirecte temel olarak,

-sorunlu bir takim alacaklar (kredi alacaklar)menkulleri,
- gayrimenkulleri,
- istirak paylarini

edinmekte olup, hali hazirdaki organizasyonel yaigesinde operasyonel birimler de
bu ayrim goz oniine alinarak bigcimlendiriftm. Sorunlu alacaklar ile ilgili birim Tahsilat
Dairesi, gayrimenkuller ile birim Gayrimenkuller Besi ve edinilengtirak paylari ile ilgili
birim delstirakler Dairesidir.

Fon bu varhklari nakde tahvilini,

-kendisi sglayabilir,
- yapacg! anlamalar cercevesinde bankalar veygediticincigahislar

veya

- sermayesinin tamamina sahip @dukamu ttzel kili gine sahip birsirket
aracllgiyla da gercekigirebilir.

Bu gune kadar Fon edirglivarliklari yonetmedini kendisi Ustlenngitir. Bunun yani
sira edindii varlklar (6zellikle alacaklar) Bayindirbank’aedederek elinden ¢ikarma
yoluna qittgi de gorulmektedir. Gayrimenkuller Fon tarafindaslifi bir plan dahilinde
satsa sunulmaktadiistiraklerden ise ekonomik @eri olanlarin sai devam etmektedir.

Bankalar Kanununda yapilan songgelikle birlikte hukukumuza giren varlik
yonetimi sirketi de Fonun elindeki sorunlu varliklarinin ydin@ konusunda yeni bir
alternatif sunmaktadir

7-  YABANCI BANKALARIN TURK FYEDEKJ SUBELERININ
DURUMU

Yabanci bankalarin Tirkiye'deksubelerinin de buitliin ulusal mevzuata uymak
yukumluligt bulundgunu sdylemitik. Hukukumuzdasubenin borg¢larindan dolayr merkez
sorumludur. Turk hukukunda yabanci barkdbelerinin bir tizel kilige sahip oldgunu
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kabul etmeye imkan bulunmamaktadora veiflas Kanunu uyarinca kural olarak yalnizca
tacirler iflasa tabi oldgundan yabanci bankanin Tirkiye de faaliyette bulynaesinin iflasi
s6z konusu olamayacaktir. Bigubenin zarar etmesinden, yukumlaluklerini yerine
getirememesinden banka tizeikii sorumlu olup subenin iflasi istenemez. Ancalbe ile
yapilan glemlerden d@an alacaklar nedeniyle yabanci banka tizelliginin iflasini,
subenin bulundgu yerdeki mahkemeden istemek mumkindir. Bu duruwsddecek olan
iflas karari milletler arasi 6zel hukukun iflas &darinin uygulanmasina gkin hukiamleri
cercevesinde ¢ozulecektir.

Yabanci bir bankanin kendisinin 6deme g@glie digmesi ile Tarkiye'deki
subesinin 6deme gugkiine digmesi hallerini birbirinden ayirmak gerekmektedi6 fci
maddenin 7 nci fikrasinda yabanci bankanin kendisiigine ditigl durumdan
bahsedilmekte olup, yabanci bankasuibesinin durumuna g@ailmemektedir. Ancak, mali
binyesini giclendirmek icin merkezden desteiiaasmmayansube hakkinda da bankacilik
izninin kaldinimasi yoluna gidile@e kabul edilmektedir. Nitekim Bankacilik Duzenleme
Denetleme Kurulu bir yabanci bankanin Turkiye'dglibesinin bankaciliksiemleri yapma
ve mevduat kabul etme iznini kaldirtr.

16 nci maddenin 7 nci fikrasina gére Turkiyesdéesi bulunan yurtginda kurulu
bankalarin herhangi bir nedenle kendi Ulkelerindakacilik glemleri yapma ve mevduat
kabul etme yetkilerinin kaldiriimasi, faaliyetlenndurdurulmasi, iflas veya tasfiyelerine
karar verilmesi veya konkordato ilan etmeleri haéin bu bankalarin Turkiye'dekubeleri
hakkinda da 14 Uncl maddesinin (3) numaral fiknégimleri ile 16 nci madde hukiamleri
uygulanir. Busubelerin mevcut ve alacaklarinin yugidia transferine i$kin esaslarin
Kurulca belirlenecg de ayrica hikme Igganmstir.

Bankacilik glemleri yapma izninin kaldirilmasi sonucu yabancankalarin
Turkiye’deki subelerinin yonetim ve denetiminin Fona gegigslanacaktir. Bundan sonra ise
16 nci madde hukiumleri uygulanacaktir. Ancakube hakkinda iflas takibi
yapilamayac@ndan yalnizca icra takipleri duracak, Fon da dgiesigortali mevduat igin
subenin iflasini isteyemeyecektiiflas s6z konusu olamayagaicin Fonun, iflas kararina
bagli olarak sahip olaga yetkilerden s6z edilemez. Ancak Fon, yabanci barnk iflasi
halinde Turkiye’deksubenin malvariiindan imtiyazli alacakli olarak alaggaa kavigacaktir.

Yabanci bankaubesine 16 nci madde hukimlerinin uygulanmasi kemus sorun
dogurmaya aday oldtunu kabul etmek gerekir. Henlz mevzuat yeni ve bwarin
uygulamasi da olmagh icin bu bilgilersu an icin teorik olarak verilmekteditleride ne tir
sorunlar ¢ikacganin dasimdiden dgunulmesi ve ¢dzim dretilmesi her durum icin mamkan
olamamaktadir. Olasi sorunlarin, yabagubenin mevcut ve alacaklarini diizenleme yetkisi
cercevesinde Kurul tarafindan ¢dézimeglaamasi s6z konusu olabilirse de Kurulun, mevcut
ve alacaklarin transferi g@nda kalan konulardaki yetkisi ise tamali olacaktir.

8- OZEL FINANS KURUMLARI

Ozel finans kurumlari, tlkemizde son 15-20 yildarigmeye bgamistir. Bu
kurumlarin belirgin 6zelfii bankacilik hizmetlerini faizsiz olarak yerine gior olmalaridir.
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Bu cercevede mevduat gk kar zarara katilma ortalgh veya cari hesageklinde fon
toplama faaliyetinde bulunmaktadirlar. Bankalar awmnun bir ¢cok hikmid bunlara da
uygulanmaktadir. Bu kurular anonimsirket seklinde kurulmaktadirlar. Bu nedenle anonim
sirketlerin iflasina ilgkin genel kurallara tabidirler.

Kanun, bu kurumlarin faaliyet izinlerinin de 14diinmaddenin 3 Uncl fikrasindaki
sebeplerle kaldirilabilegeni diizenlemgtir. Bankalara ilgkin degerlendirmemizin burada da
gecerli oldgunu kabul edebiliriz. Yani, 6zel finans kurumundiasini gerektiren nedenler
aslinda bu 6zel finans kurumunun faaliyet izninialdkrilmasini gerektiren kallar ile
ortismektedir.

Izni kaldirilan bir 6zel finans kurumu hakkinda deaive iflas takipleri durmakta ve
alacaklilar alacaklarini temlik edememektedirlézni kaldirilan kurulgun yonetim ve
denetimi Tasfiye Kuruluna gecmektedir. Tasfiye Kurudzel finans kurumunun iflasini
istememekte ve bu kuruju Turk Ticaret Kanununun anonigirketlerin tasfiyesine ikin
hikimlerine gore tasfiye etmektedir. Bu nedenle fimans kurumlarinin iflasinin da son
derece guc oldiunu soyleyebiliriz.

9- SONUC

Teorik acidan olabilirlii degil, pratik gerceklgebilirligi esas alan bu ¢camamizin
0zundsu distince olgturmaktadir.

Bir banka anonimgirket niteliginde oldgu ve dolayisiyla tacir sifatini gigigr icin
iflas edebilecgi sdylenebilir. Ancak bu diiince dile getirildginde, tlkemizde 1999 yilindan
beri farkli bir yon kazanmiolan bankacilik dizenlemeleri gbz ardi edjlmimaktadir. Zira,
bir bankanin iflasini gerektiren nedenlerin varlo banka hakkinda yonetim ve denetimin
Fona devri ve bankacilikslemleri yapma izninin kaldiriimasi igin gereken skbbarin
olustugunu da goéstermektedir.

iflas edebilecek bir bankanin yonetim ve denetimiadevredildikten sonraki siire¢
icin 6ngorulen duzenlemeler ise iflasi gercekiesi son derece gig, veya dahardobir
deysle Fon dgindaki alacaklilar tarafindan elde edilmesi gic¢ bukuki sonug olarak
gostermektedir. Cunkl bir bankanin yonetim ve demeétendisine devredildikten sonra Fon
icin iki yol bulunmaktadir.

- Bankanin mali bunyesini guglendirebilme, banksigteme tekrar kazandirabilme
olasiligl goruluyorsa bankanin hisselerinin Fona devri gareken glemler tamamlanir ve
bdylece Fon 14 Uncu maddenin 6 inci fikrasinddaagens yetkileri kullanabilir hale gelir.
Bu yetkiler cergevesinde;

a) bankanin borclarini garanti edebilir,

b) bankanin borglarini garanti etmese de, mali buinguclendirmek icin alaga
tedbirlerle bankanin borglarini 6deyebilecek bitirgéce kavygmasi sglanms olur,
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c) hukumet tarafindan bir politika olarak 6ngorulem uygulanan garantinglerlik
kazanmasi icin gereken «dlar olusmustur. Bu nedenle bankanin hisseleri Fona gectikten
sonra, mali bunyenin giclendiriimesi icin gerekedhirler kapsaminda bankanin borclari
garanti edilmese de alacaklilar Fonavaabileceklerdir.

Kaynaklarin usulstiz kullanimi nedeniyle bankanidnetim ve denetiminin Fona
gecmi olmasi halinde de ayni sonuclarin ortaya cigaeaylenebilir. Bankalar Kanununun
bu durumda hisselerin getiicin 6ngordigl prosedir tamamlandiktan sonra hukimet
garantisi, Fonun Bankalar Kanunu uyarinca garaméigsankanin mali biinyesinin guclegmi
olmasi nedeniyle iflasin gercekieesini beklemek son derece guctur.

- Bankanin sisteme kazandirilmasi imkan dahilindellghiiyorsa (ister hisselerin
intikalinden ©Once, isterse sonra olsun) bankanimk&alik klemleri yapma izninin
kaldinimasi sglanacaktir. Bu durumda da artik Fonsidda herhangi bir alacaklinin
bankanin iflasini ggamasi s6z konusu olamayacaktir. Banka ancak Ftabeini Gzerine iflas
edebilecektir. Fon, bu durumda iflas prosedirinindityilmesinde de tek yetkili olmaktadir.

Gorillecgi Uzere mevduat bankalari agisindan durum ilk atgprindginden daha
karigiktir. Ancak mevduat toplamayan bankalar icin sogeamel dizenlemeler géz 6nine
alinarak c¢oOzilecektir. Yani bu bankalariora ve iflas Kanunu hikiimlerine gore iflasi
mumkundur.

Turk Hukukunda, Bankalar Kanuna tabi kilignalan 6zel finans kurumlarinin da
iflasi gugtur. Zira bunlarin iflasini gerektiren demler faaliyet izninin kaldirilmasi igin
gereken ksullarin olwtugunu gostermektedir. Faaliyet izni kaldirilinca iéeel finans
kurumu hakkinda iflas takibi yapilmasi s6z konusanmyacak ve kurum, Tasfiye Fonu
tarafindan Turk Ticaret Kanunu hiktumlerine goréyasedilecektir.
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