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Bankalarin 6zellikle vade uyumsuzlugundan kaynaklanan likidite riskine karsi optimal dlizeyde
likit varlik tutmalari, piyasa ve musterilerin givenini muhafaza edebilmeleri icin olduk¢a énemlidir.
Ancak, likit varlik tutmanin kérlihgr da etkileyen firsat maliyeti s6z konusudur. Bu arastirmanin
amaci, ticari bankalarda likiditenin karlilik ile iliskisini arastirmaktir. Arastirmaya 2002-2020
doéneminde Trkiye'de faaliyet gosteren 20 ticari banka dahil edilmis, bankalara iliskin finansal
verilerde 2002 yilsonundan 2020 yilsonuna kadar ¢eyrek dénemler dikkate alinmistir. Panel veri
analiz yéntemi ile yapilan arastirmada direncli standart hatalar Uretebilen tahmincilerden Driscoll-
Kraay, Parks-Kmenta ve Beck-Katz metotlariyla tahminler yapilmistir. Arastirma sonucunda; likit
varlik orani ve cari oranin aktif karlili§r oranini pozitif, zkaynak karliligi orani ve net faiz marjini
negatif, asit-test oraninin aktif karlihdi oranini negatif, 6zkaynak karlihdi orani ve net faiz marjini
pozitif, kredi/mevduat oraninin her Ug karllik rasyosunu da negatif yonde etkiledigi, bulgularin

genel olarak likidite ile karllik arasinda negatif yonlu bir iliskiye isaret ettigi anlasilmistir.
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Abstract - The Effect of Liquidity on Profitability in Commercial
Banks: Evidence from Turkish Banking Sector

It is essential for banks to keep an optimal level of liquid assets, especially against the liquid-
ity risk arising from maturity mismatch, in order to maintain the confidence of the market and
customers. However, there is an alternative cost of holding liquid assets, which also affects prof-
itability. The aim of this research is to investigate the relationship between liquidity and profit-
ability in commercial banks. A total of 20 commercial banks were included in the research among
commercial banks operating in Turkey during the 2002-2020 period, and quarterly periods from
the end of 2002 to the end of 2020 were taken into account in the financial data regarding the
banks. In the study conducted with the panel data analysis method and estimation was made
with Driscoll-Kraay, Parks-Kmenta and Beck-Katz from estimators capable of producing robust
standard errors. As a result of the research; liquid assets ratio and current ratio has positive
relationship with return on assets ratio, while negative relationship with return on equity ratio
and net interest margin, acid-test ratio has a negative relationship with return on assets ratio
while positive relationship with return on equity and net interest margin, loans to deposits ratio
negatively affect all three profitability ratios. In general, it is understood that there is a negative
relationship between liquidity and profitability.

Keywords: Liquidity, Profitabilty.
JEL Classification: G21, C33.

* Sorumlu Yazar, T. Halk Bankasi - E-posta: drahmetkarakas@gmail.com -

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-7484-5159

** Selcuk Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakdiltesi, isletme BSlimii - E-posta: melekacar@yahoo.com -
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-8031-2095

Makale Génderim: 11.05.2022 Makale Kabul: 14.06.2022 DOI: http://doi.org/10.46520/bddkdergisi. 1178316

BDDK Bankacilik ve Finansal Piyasalar Dergisi ~ Cilt: 16 Say:: 2 2022 139
https://www.bddk.org.tr/Content/docs/bddkDergiTr/dergi_0032_03.pdf



140

1. Giris

Bankalar diger ticari isletmeler gibi karlilik hedefiyle faaliyetlerine devam ederken,
ekonominin genelini etkileyen ya da sektdrel risklerle karsilasabilirler. Sektorel ve
banka bunyesine iliskin risklerin bankalarin mali biinyesine ve piyasadaki itibarina
zarar vermesi mimkudndur. Kredi riski, piyasa riski, operasyonel riskler ve likidite riski
bankacilik sektoriinin karsilastigr dnemli risk unsurlaridir. Trk bankacilik sektérinde
vade uyumsuzluguna dayali likidite riski dSnemli bir yapisal sorun olma ézelligini uzun
sUredir devam ettirmektedir. Bankalarin en dnemli kaynagi olan mevduatin ortalama
vadesinin yaklasik ¢ ay, buna karsilik kredilerin ortalama vadesinin ise, yaklasik iki yil
olmasi, likidite sorununu bankalarin risk yénetimi glindeminde ilk sirada tutmaktadir
(TBB, 2020/a; TBB, 2020/b). Turkiye'de 2000 yilinda Tirk bankacilik sektérdnin ak-
tif yapisindaki degisimler bankalarin likidite, kur ve faiz risklerine karsi duyarliliklarini
artirmig, 2000 yili Kasim ve 2001 yili Subat aylarindaki krizleri tetiklemistir (Parasiz,
2014). Amerika’da 2008 yilinda yasanan ve etkisi tim dlnyaya yayilan finansal kriz
dikkatleri bankaciliga 6zgu risklere, 6zellikle likidite riskine ¢cekmistir. Bankalarin s6z
konusu risklerin muhtemel olumsuz etkilerini gidererek, belirlenen hedeflere ulasabil-
meleri paydaslar nezdinde guvenilirliklerini korumalarini saglayacaktir.

Kisa vadeli yakimlulUklerin karsilanabilmesi bankalar icin oldukca dnemli olup,
nakit ve benzeri varliklar, vadesiz ve kisa vadeli varliklar olasi likidite krizlerinin yone-
tilebilmesinde bankalarin isini kolaylastiracaktir. Ancak, likit varliklarin firsat maliyeti
sOz konusudur. Bu nedenle, varliklarin firsat maliyetini de hesaba katan etkin bir risk,
aktif ve pasif ydnetimi bankalarin belirlenen hedeflere ulasmasina, piyasa ve miste-
riler nezdinde glvenini devam ettirmesine yardimci olacaktir.

Bankalarin karliigini etkileyen faktorlerin uluslararasi finans literatirinde ok
sayida arastirmaya konu oldugu ancak, spesifik bir konu olarak likiditenin karlihk
Uzerindeki etkisinin arastirmacilarin ayni dlctide ilgisini cekmedigi gorilmasttr. Bu
calisma ile likiditenin karhlikla iliskisini ampirik olarak ortaya koyup, akademik litera-
tdre katki saglayan, bankacilik sektoriinlin de yararlanabilecegi bir inceleme ortaya
ctkarmak amaclanmaktadir. Bu amac dogrultusunda dnce konuya iliskin kavramsal
cerceve cizilmis, ilgili literatr incelenmis, metodoloji hakkinda bilgi verilmis, veri seti
ve degiskenler tanitilmis, yontem aciklanmis ve ulasilan bulgular literatirle karsilasti-
rilmali olarak degerlendirilmistir.
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2. Bankalarda Karliigin Belirleyicilerine iliskin Literatiir incelemesi

Finans literatlrtnde banka karlihginin gostergeleri olarak genellikle net faiz marji
(NIM-net interest margin), 6zkaynak karlili§gi orani (ROE-return on equity) ve aktif
karliligr oraninin (ROA-return on assets) dikkate alindi§i gérilmektedir. Bankalar-
da karlihgi etkileyen faktorler konusunda cok sayida akademik calisma yapilmistir.
Ozellikle Ortadogu, Afrika ve Dogu Avrupa Ulkelerinde bankalarda likidite ve karlilik
iliskisini arastiran ¢ok sayida akademik calisma yapildidi, bunun yaninda gelismis
llkelerde de konunun arastinldigi, ancak ulusal literatirde konunun yeterince
incelenmedigi gorulmustlr. Arastirmalarda likidite gdstergesi olarak; likit varlik orani
(liquid assets ratio - LAR), cari oran (current ratio - CR), asit test orani (acid-test ra-
tio - ATR), kredi/mevduat orani (loans to deposits ratio - LDR), kredi orani (loans to
assets ratio - LR), mevduat oraninin (deposits to assets ratio - DR) yani sira 6zkaynak
orani (6zkaynaklar/toplam varliklar orani), finansal acik orani (loans - deposits) ve
yedeklerin, karllik gdstergesi olarak da; ROA, ROE, NIM, yatirim karhligi (return
on investments - ROI), mevduat karliigi (return on deposits - ROD) ve vergi dncesi
kar (Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation, and Amortization - EBITDA)'In
baz alindigi dikkat cekmektedir. Ulusal literatlrde spesifik bir konu olarak likidite
ile karlhk iliskisini arastiran calismalarin sayica az olmasindan hareketle yapilan bu

calismada likiditenin karllikla iliskisini ampirik olarak ortaya koyup, akademik litera-

tlre katki saglayan, bankacilik sektérinin de yararlanabilecedi bir calisma ortaya
¢ikarmak amacglanmaktadir. Likidite ile karhlik arasindaki iliskiyi arastiran calismalarin
sonuclari Tablo 1'de yer almaktadir. Tabloda yer alan tim arastirmalarda panel veri
analiz yontemi kullanilmistir.
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Tablo 1: Karhlik ve Likidite iligkisine Dair Literatiir

Yazar ve Yayin Arastirma | Arastirma
.. . Bulgular
Yil D6énemi Kapsami
Chen vd.(2009) 1994-2006 1.2 g.el|§m|§ tlkenin L|k|(.i|.te (fmansal égk oram). ROA, ROE ve NIM'i
ticari bankalari pozitif ydnde etkilemektedir.
Bordeleau ve Graham 1997-2009 55 ABD ve 10 Likit varliklar karlihgr artirmakta, ancak firsat
(2010) Kanada ticari bankasi | maliyetleri karlihgin altinda kalabilmektedir.
Likit varlik ile ROA itif yonla
Lartey vd. (2013) 20052010 7 Gana bankasi Likit varlik orani ile ROA arasinda poztif yonlG
iliski vardr.
Macharia (2013) 2008-2012 40 Kenya ticari Cf;m ‘(.)ra.m ve asit-test oraninin ROA ile pozitif
bankasi yonlu iliskisi bulunmaktadir.
Marozva (2013) 19942011 Guney Afrika Likidite ile karllik arasinda anlamli iliski
bankalari bulunmamaktadir.
. Asit-test ile ROA tif yonli
Al Nimer vd. (2013) | 20052011 | 15 Urduin bankasi Asittest orani ile ROA arasinda negatif yonld
iliski bulunmaktadir.
Likidi ROA iif venld iliski
Lukorito vd. (2014) | 20092013 | 43 Kenya bankasi lkidite ve ROA arasinda poztif yonld fiski
bulunmaktadir.
Sokefun (2014) 2006-2010 Nijerya bankalari Likidite karlihgr pozitif yonde etkilemektedir.
ROA ve ROE'nin cari oran ve kredi/mevduat
Alshatti (2015) 2005-2012 13 Urdiin bankasi orani ile pozitif, asit-test orani ile negatif yénde
iliskisi bulunmaktadir.
. . Karllikla (ROA, ROE ve yatirim karlihgi) likidite
22 Pak I
Malik vd. (2015) 2009-2013 .? fstan oze (cari oran ve asit-test orani) arasinda negatif
sektor bankasi T
yonli iliski bulunmaktadir.
. ' Kredi/mevduat orani ile NIM arasinda negatif
Glney Afrika T, . )
Marozva (2015) 1998-2014 yonlu iliski varken, asit-test orani ile NIM arasinda
bankalari I e
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamaktadir.
Olarewaju ve " ROE ile kredi/mevduat orani arasinda istatistiksel
2004-2013 15N k
Adeyemi (2015) 004-20 ljerya bankasi olarak anlamlr iliski bulunmamaktadir.
Pakistan Standart ROA ve ROE'nin cari oran ile negatif, asit-test
Ah 201 2004-201 '
mad (2016) 004-2013 Chartered Bank orant ile pozitif yonli iliskisi bulunmaktadir.
. Asit-test ile ROA d tif yonld
Dahiyat (2016) 2012-2014 15 Urdin bankasi ..SI. estorani fle ROA arasinda negatif yonld
iliski bulunmaktadir.
) Cari it test ile ROA d
Magsood vd. (2016) 2004-2015 8 Pakistan bankasi . ar .or.an Ve asit tes oram. I e. arasinda
istatistiksel olarak anlamlr iliski bulunmamaktadir.
Karlilik oranlarinin (ROA, ROE, NIM ve yatirim
Waleed vd. (2016) 2010-2015 Pakistan bankalari karlihgr) cari oran ile pozitif, ait test orani ile
negatif yonli iliskisi bulunmaktadir.
. Ait test orani ile ROA arasinda pozitif yonde iligki
) Etiyopya NIB ) )
Workineh (2016) 1999-2015 ) varken, kredi/mevduat orani ile ROA arasinda
International Bank S
anlamli iliski bulunmamaktadir.
Ait test orani ile hisse basina kar ve ROA
Ashraf vd. (2017) 2006-2015 10 Pakistan bankasi arasinda pozitif, cari oran ile ROA arasinda
negatif yonli iliski bulunmaktadir.
Kredi/mevduat orani ve ait test orani ile ROE
Ageel ve Malik (2017) | 2004-2013 3 Pakistan bankasi arasinda pozitif, cari oran ile ROA ve ROE
arasinda negatif yonlu iliski bulunmaktadir.
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Likit varlik orani, cari oran ve mevduat/toplam
ylkumlaltkler oraninin ROA ve ROE ile pozitif,

Khan vd. (2017) 20062016 30 Pakistan bankasi kredi/mevduat oraninin ROA ile pozitif ROE ile
negatif yonli iliskisi bulunmaktadir.
pradhan ve Shrestha ROA ve ROE'nin likit varlik orani ve asit test orani
2005-2014 16 Nepal bankasi ile negatif, kredi/mevduat orani ve 6zkaynak
(2017) - PR L
orani ile pozitif yonde iliskisi bulunmaktadir.
Likit varlik oraninin ROA ve ROE Uzerindeki
21 Malezya katilim pozitif yonli etkisi bir noktadan sonra
Abu Bakar vd. (2018) | 19982014 bankasi (likiditenin firsat maliyeti nedeniyle) negatife
doéntsmektedir.
Mevduat/yikumllikler oraninin ROE Uzerinde
Asya, Avrupa ve . L .
Amerikada faalivet pozitif etkisi varken, kredi/mevduat orani ve
Bwacha ve Xi (2018) 2008-2017 . . y likit aktifler/mevduat oraninin ROA ve ROE
gobsteren 50 buyik . o ) .
lzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
banka
bulunmamaktadir.
Likidite karsilama oraninin ROA ve ROE uzerinde
Fagboyo vd. (2018) 2007-2016 5 Nijerya bankasi negatif yonll, asit-test orani ve cari oranin pozitif
yonli etkisi vardir.
Obaleye (2018) 2009-2016 16 Nijerya bankasi Likidite oranr ile NIM arasinda negatif iliski vardir.
) ABD hari¢ G7 Ulkeleri e .
Sahyouni ve Wang 20112015 ile BRICS dlkeleri !_!k|(.:||te ile ROA, ROE ve NIM arasinda negatif
(2018) iliski vardir.
bankalari
ROA, ROE ve mevduat kérliliginin asit-test orani
Zaineldeen (2018) 2010-2016 Filistin bankalari ve cari oran ile pozitif, kredi/mevduat orani ile
negatif yonde iliskisi vardir.
Alali (2019) 20132017 14 Urdiin bankasi L|l!<|d.|.te ora.nlarlmn ROA ve ROE Uzerinde negatif
yonli etkisi vardir.
Abbas vd. (2019) 20112017 10 Asya Ulkesinden Asya Ulkelerinde likiditenin karlihdr artiricr etkisi
174 banka vardir.
Kredi/mevduat oraninin vergi dncesi kar,
ROE, NIM ile pozitif, finansal agik oraninin
Golubeva vd. (2019) 2014-2017 45 Avrupa bankasi vergi 6ncesi kar ile pozitif yonlu iligkisi vardir,
likidite karsilama oraninin karllik ile anlamli bir
istatistiksel iliskisi bulunmamaktadir.
Likit varlik orani ile ROA, ROE, NIM arasinda
Hokka (2019) 2003-2017 27 Turk bankasi negatif, finansal agik orani ile ROA ve NIM
arasinda pozitif iliski vardir.
Otoritas Jasa 20112017 84 ilkeden 558 Likit varlik oraninin ROA ve ROE ile negatif yonli
Keuangan-OJK (2019) banka iliskisi vardir.
Pokharel ve Pokhre 2010-2016 5 Nepal bankasi Cari oranin ROA ve ROE ile negatif yonli iliskisi
(2019) vardir.
54 Giinev Afrika Likit varlik orani, asit test orani ve cari oranin
Cheng vd. (2020) 2012-2018 bankas! y ROA, ROE ve NIM Uzerinde pozitif yonde etkisi
vardir.
Likit varlik orani ve kredi/mevduat oraninin
“ ' PR ROA ve ROE lizerinde negatif, mevduat/
Ondes ve Asfia 2008-2017 10 biiydk Tark yukumlilukler oraninin ROA Ulzerinde negatif,

(2020)

bankasi

likit aktifler/kaynaklar oraninin ROE Uizerinde
negatif etkisi vardir.
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3.Hipotezlerin Kurulmasi

Likit varliklar, 6zellikle ekonomik kriz dénemlerinde bankalarin piyasa ve paydas-
lari nezdindeki itibarini korumada en onemli araclar arasindadir. Vadesi gelen yd-
kamlultkleri karsilama yeterliligi bankalara duyulan givenin en hassas dlcttlerinden
birisidir. Ote yandan, likit varliklarin faizsiz ya da dustk faizli olmasi nedeniyle bir
firsat maliyeti de s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle, likit varliklarin karlihgi azaltici
etkisinin olacagi varsayilmaktadir. Nitekim, literatir 6zeti kisminda da belirtildigi Gze-
re, likidite oranlarr ile karlilk oranlari arasinda negatif iliski sonucuna ulasan ¢ok sayi-
da arastirma yapilmistir. Bu arastirmanin hipotezleri asagidaki sekilde gelistirilmistir:

H1: LAR degiskeni ROA degiskeni ile negatif yonde iliskilidir.

H2: LAR degiskeni ROE degiskeni ile negatif yonde iliskilidir.

H3: LAR degiskeni NIM degiskeni ile negatif yonde iliskilidir.

H4: ATR degiskeni ROA degiskeni ile negatif yonde iliskilidir.

H5: ATR degiskeni ROE degiskeni ile negatif yonde iliskilidir.

H6: ATR degiskeni NIM degiskeni ile negatif yonde iliskilidir.

H7: CR degiskeni ROA degiskeni ile negatif yonde iliskilidir.

H8: CR degiskeni ROE degiskeni ile negatif yonde iliskilidir.

H9: CR degiskeni NIM degiskeni ile negatif yonde iliskilidir.

H10: LDR degiskeni ROA degiskeni ile negatif yonde iliskilidir.

H11: LDR degiskeni ROE degiskeni ile negatif yonde iliskilidir.

H12: LDR degiskeni NIM degiskeni ile negatif yonde iliskilidir.

4. Metodoloji

Ekonometrik analizlerde genellikle g veri tipi kullaniimaktadir: Zaman serisi veri-
leri, yatay (capraz) kesit verileri ve zaman serisi verileri ile yatay kesit verileri birlikte
ele alan olan panel veriler. Zaman serileri, belirli bir zaman diliminde sirali gézlem-
lere dayali sayisal verilerden olusur ve belirli bir degiskenin zaman iginde degisimini
gosterirler. Yatay kesit verileri belirli bir zamanda, farkli birimlerden toplanan sayisal
degerlerden olusmaktadir. Panel veriler; bireyler, Ulkeler, isletmeler, hane halklari
gibi birimlere ait yatay kesit gézlemlerin belli bir dénemde bir araya getirilmesiyle
olusur (Guris, 2018; Yerdelen Tatoglu, 2020). Bu arastirmada panel veriler ile analiz
yontemi kullanilmistir.

4.1. Yatay Kesit Bagimhlik Testleri

Panel veri modellerinde hata terimlerinin birimlere gére bagimsiz oldugu varsa-
yilmaktadir. Ancak, hata terimlerinin yatay kesit birimler boyunca korelasyona sahip
olmasi sikca gorilen bir durumdur. Ekonometrik calismalarda yatay kesit birimler
arasinda korelasyon olup olmadiginin test edilmesi, kullanilacak tahmin metodunun
seciminde etken olacaktir. Yatay kesit bagimliiginin test edilmesinde panelin zaman
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boyutu (T) yatay kesit boyutu (N)'den buylkse Breusch-Pagan (1980) tarafindan ge-
listirilen LM testi ile Pesaran vd. (2007) tarafindan gelistirilen LM testi tutarl sonuclar
verirken, Pesaran vd. (2007) testi, N boyutunun T'den blyik ya da kicUk oldugu du-
rumlarda tutarl sonuclar verebilmektedir. (Hoyos ve Sarafidis, 2006). Bu calismada
her iki teste de basvurulmustur.

4.2. Duraganlik ve Birim Kok Testleri

Bir degisken icin olusturulan zaman serisi verilerinin streg icerisinde bazi 6zellikle-
rinin sabit 6zellik gosterip goéstermediginin tespiti, ekonometrik analizlerin ilk adimi-
dir (Acar Boyacioglu vd., 2010). Bu sabit 6zelliklerin arastirildigi siirece genel olarak
duraganlik sinamasi adi verilmektedir. incelenen serinin duragan olmamasi seriye ait
Ozelliklerin sadece incelenen doneme ait oldugunu gdsterecedinden degiskenle ilgili
olarak diger dénemler icin genelleme yapilmasi mimkun olmayacaktir. Bu nedenle,
panelde yer alan birimlerin tamami veya bir kismi duragan degil ise, panel veriler ara-
sinda kurulacak regresyon yaniltici (sahte) olacaktir (Nargelecekenler, 2009; Acar Bo-
yacioglu vd., 2010; Ucan ve Kocak, 2014). Panel verilerde serilerinin duraganhginin
arastirilmasi icin farkl birim kok testleri gelistirilmistir. Panel veri serilerinde birimler
arasinda korelasyon olmadigi durumlar icin gelistirilen birim kok testleri birinci nesil,
birimler arasindaki korelasyonu dikkate alan testler ikinci nesil olarak siniflandirilmak-
tadir (Sak, 2018). Bu calismada yararlanilan Pesaran (2007) testi, yatay kesit birimler
arasinda korelasyonu dikkate alan ikinci nesil birim kdk testlerindendir.

4.3. Otokorelasyon

Hata terimlerinin diger dénemlere ait hata terimleri ile iliskili olmasi zamansal
korelasyon ya da otokorelasyon olarak adlandiriimaktadir. Seriler arasinda korelas-
yon olmasi panel veri modellerinde standart hatalarda sapmalara ve parametrelerde
etkinligin azalmasina sebebiyet vermektedir. Bu nedenle, panel veri modellerinde
otokorelasyonun test edilmesi gereklidir. Bu calismada Baltagi-Wu (1999) Yerel En lyi
Degismez (LBl — Locally Best Invariant) testi ile Bhargava vd. (1982) Durbin-Watson
testinden yararlaniimistir.

4.4. Degisen Varyans (Heteroskedasticity)

Panel veri modelleri ile ilgili varsayimlardan birisi, birimler arasi hata terimlerinin
varyanslarinin sabit olmasidir. Ancak, uygulamada bircok panel veri calismasi 6zdes
olmayan yatay kesit birimleri icermektedir. Birimler arasindaki bu farklilik, modelin
parametrelerinin de farklilasmasina neden olmaktadir. Bu durumda, degisen var-
yans g6z ardi edilerek tahmin yapilmasi halinde regresyon katsayilari tutarli olmaya
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devam etse de etkin olmayacak, elde edilen standart hatalar sapmali olacaktir. Bu
problemin duzeltilmesi icin direncli (robust) standart hatalar tlretilmesi gerekmek-
tedir. Gruplar arasi degisen varyans probleminin olup olmadigini test etmenin bir
yolu (bu calismada da basvurulan) degistiriimis Wald testidir (Un, 2018; Yerdelen
Tatoglu, 2020).

4.5. Coklu Dogrusal Baglanti

Regresyon modelinde yer alan bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal iliski olup
olmadiginin tahminlerden dnce sinanmasi gerekmektedir. Bagimsiz degiskenler ara-
sinda dogrusal baglantinin varligi tahmin etkinligini distrmektedir. Dogrusal baglan-
tinin tespitinde 6l¢lt olarak alinan Varyans BiylUtme Faktort (VIF) 1/ (1-Ri?) formdi-
lGyle hesaplanmaktadir. VIF degerinin 1,33"ten distk olmasi ¢coklu dogrusal baglanti
bulunmadigini gosterirken, 1,33"ln Uzerindeki degerler coklu dogrusal baglanti so-
rununa isaret etmektedir (Ucan ve Sahin, 2021).

4.6. Normal Dagilim

Hata terimlerinin normal dagilmasi varsayimi hipotez testlerinin yapilabilmesi
icin gereklidir. Hata terimlerinin dagilimmin normal olup olmamasina iliskin yapilan
testlerden birisi Pesaran-Yamagata (2008)"dir. Hata terimlerinin dagilimimnin normal
olup olmamasina iliskin Jarque-Bera testi (1987) de literatlrde siklikla basvurulan
testlerdendir (Yildinm ve Gokpinar, 2012; Yerdelen Tatoglu, 2020).

4.7. Tahmin Metotlari

Panel veri analizinde uygulanacak tahmin metodunun seciminde hata terimlerinin
dagilimmin normal (homojen) olup olmamasi, hata teriminin yatay kesit birimler ve
ardisik donemler arasinda korelasyonsuz olup olmamasi, serilerin duragan olup ol-
mamasl, hata terimlerinin varyansinin sabit olup olmamasi dnemlidir. Panel veri ana-
lizlerinde EKK (en kuliclk kareler) varsayimlari arasinda hata terimlerinin dagiliminin
normal oldugu, aciklayici degiskenin her diizeyinde hata teriminin varyansinin sabit
oldugu (homoscedasticity), hata teriminin yatay kesit birimler arasinda ve ardisik
doénemlerde korelasyonlu olmadidi, aciklayici degiskenler arasinda coklu dogrusal
baglanti (multicollinearity) olmadidi varsayimi yer almaktadir. Ancak, séz konusu
varsayimlari saglamak her zaman mimkin olmamaktadir. Degisen varyans, yatay
kesit bagimliigl ve otokorelasyonun en az bir tanesinin varliginda, tahminler tutarli
ancak etkin degildir. Bu durumda, parametre tahminlerine dokunulmadan direngli
standart hatalar kullanilmali ya da uygun yontemlerle tahmin yapilmalidir (Yerdelen
Tatoglu, 2020). Bu calismada s6z konusu sorunlari dikkate alarak tahminler Greten
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Parks-Kmenta (1967-1986) Beck-Katz (1995) ve Driscoll-Kraay (1998) tahmincilerine
basvurulmustur (Guris, 2018; Yerdelen Tatoglu, 2020).

5. Veri Seti ve Degiskenler
5.1. Arastirmanin Verileri

Calismaya 2002-2020 déneminde Turk bankacilik sektérinde faaliyet gosteren
kamu bankalarindan; T.C. Ziraat Bankasi A.S., T. Halk Bankasi A.S., T. Vakiflar Ban-
kasi A.O., yerli sermayeli bankalardan; Akbank T.A.S., Anadolubank A.S., Fibaban-
ka A.S., Sekerbank T.A.S., Turkish Bank A.S., Tirkiye Ekonomi Bankasi A.S., T. is
Bankasi A.S., Yapi Kredi Bankasi A.S., yabanci sermayeli bankalardan; Alternatif
Bank A.S., Burgan Bank A.S., DenizBank A.S., HSBC Bank A.S., ICBC Turkiye Bank
A.S., ING Bank Turkiye A.S., QNB Finansbank A.S., Turkland Bank A.S. ve T. Garanti
Bankasi A.S. dahil edilmistir. Arastirma dénemi icinde cesitli nedenlerle faaliyetine
son veren bankalar, dénem icinde faaliyete gecen bankalarla kalkinma ve yatirm
bankalari ¢alismaya dahil edilmemistir. Yaygin sube adi olmayan ve/veya yalnizca
kurumsal bankacilik alaninda faaliyet gosteren Arap Turk Bankasi A.S., Bank Mel-
lat, Bank of China Turkiye A.S., Citibank A.S., Deutsche Bank A.S., Habib Bank Li-
mited, Intesa Sanpaolo S.p.A., JPMorgan Chase Bank N.A.,,  MUFG Bank Tdrkiye
A.S., Rabobank A.S. ve Société Générale (SA) de calisma kapsamina alinmamis-
tir. Calisma déneminde birlesme ya da ticaret unvani degisikligi olan bankalarda
verilerde butlnselligi bozmamak icin hali hazirda faaliyet gosterdigi ticaret unvani
dikkate alinmistir. Arastirmada 2002 yili sonundan 2020 yili sonuna kadar olan
dénem verileri bankalarin UGger aylik mali verilerinin raporlandigi TBB veri sistemin-
den derlenerek dizenlenmis (TBB, 2020/c), Turkiye'de faaliyet gdsteren bankalarin
internet siteleriile ulusal ve uluslararasi akademik calismalardan da istifade edilmistir.
Veriler ceyrek donemler dikkate alinarak hazirlanmistir. Analizlerde Stata, Eviews ve
Gauss paket veri programlari kullaniimistir.

5.2. Arastirmanin Degiskenleri

Calismada bankacilikta ve literatlirde genel kabul goren karlilik oranlart ROA (re-
turn on assets ratio - aktif karlihgi orani), ROE (return on equity ratio - dzkaynak
karliigr orani) ve NIM (net interest margin - net faiz marji) bagimh degisken, LAR
(liquid assets ratio - likit varlik orani), ATR (acid-test ratio - asit test orani), CR (current
ratio - cari oran) ve LDR (loans to deposits ratio - kredi/mevduat orani) bagimsiz
degisken olarak alinmistir. Degiskenlerin ne sekilde hesaplandi§i Tablo 2'de yer al-
maktadir.
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Tablo 2: Arastirmada Kullanilan Degigkenler

Orani

Bagimh Degiskenler Tanimi Aciklama Doénemi
Son dort ceyrek dénem
ROA Ortalama Aktif net kar ortalamasinin 2002:Q4-
Karlhg son dort ceyrek aktif 2020:Q4
ortalamasina orani
Son dort ceyrek donem
ROE Ortalama Ozkaynak | net kar ortalamasinin son 2002:Q4-
Karlihg dort ceyrek 6zkaynak 2020:Q4
ortalamasina orani
Son dort ceyrek net
. . faiz gelirlerinin son dért 2002:Q4-
NIM Net Faiz Marj ceyrek faiz getirili aktifler 2020:Q4
ortalamasina orani
Bagimsiz Degiskenler Tanimi Aciklama Donemi
Likit Varlik Orani (Nakit Degerler ve
LAR (Likit Varliklar / TCMB + Bankalar + Para 2002:Q4-
Toplam Varliklar Piyasalarindan Alacaklar) 2020:Q4
Orani) / Toplam Aktifler
Asit Test Orani (Nakit Degerler ve
(Likit Varliklar TCMB + Bankalar + Para 2002:Q4-
ATR / Kisa Vadeli Piyasalarindan Alacaklar) 2020.'Q4
YukUmlultkler / Vadesi Bir Aya Kadar '
orani) Dolacak Ydkimldlukler
Vadesi Bir Aya Kadar
CR Cari Oran (Likidite Olan Varliklar / Vadesi 2002:Q4-
Yeterlilik Orani) Bir Aya Kadar Dolacak 2020:Q4
Yukumlultkler
LDR %p:zm Eg\%ﬁ;{ Toplam Nakit Krediler / 2002:Q4-
P Toplam Mevduat 2020:Q4

5.2.1. Bagimh Degiskenler

Bankalarda karlihgi gésteren ve finans literatlriinde genel kabul géren Ug rasyo
bulunmaktadir. Bunlar: Net faiz marji (NIM), aktif karliligi orani (ROA) ve dzkaynak
karlligi oranidir (ROE). Tunay ve Silpar (2006), Chen vd. (2009), Al Nimer vd. (2013),
Lartey vd. (2013), Macharia (2013), Marozva (2013, 2015), Olarewaju ve Adeye-
mi (2015), Alshatti (2015), Malik vd. (2015), Magsood vd. (2016), Ahmad (2016),
Dahiyat (2016), Waleed vd. (2016), Workineh (2016), Ashraf vd. (2017), Khan vd.
(2017), Ageel ve Malik (2017), Pradhan ve Shrestha (2017), Sahyouni ve Wang
(2018), Zaineldeen (2018), Bwacha ve Xi (2018), Abu Bakar vd. (2018), Fagboyo
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vd. (2018), Obaleye (2018), OJK (2019), Pokharel ve Pokhrel (2019), Golubeva vd.
(2019), Hokka (2019), Abbas vd. (2019), Alali (2019), Cheng vd. (2020), Ondes ve
Asfia (2020)'nin arastirmalarinda s6z konusu oranlarin bir veya birkacini karhlik 6lgu-
tu olarak dikkate alindigr gortlmustir. Bunun yaninda, mevduat karliiginin Zainelde-
en (2016), yatinm karlliginin Waleed vd. (2016), vergi dncesi karin (VOK) Golubeva
vd. (2019) ve Malik vd. (2015), hisse basina karin (HBK) ise, Waleed vd. (2016)’in
arastirmalarinda kdarhlik 6lcitt olarak yer aldigi tespit edilmistir.

Net Faiz Marji

Net faiz marji (NIM), bankacilikta karllik gostergelerinin basinda gelmektedir.
Faiz marji bankalarin fon fazlasi olan yatirimcilardan kaynak ihtiyaci olan birey ve
kurumlara fon aktarim fonksiyonunun temel bir sonucudur. Bankalarin aktiflerden
elde ettigi faiz geliri ile kaynak maliyeti arasindaki marj karliligin temelini olusturur.
Net faiz marj asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

Net Faiz Marji = (Toplam Faiz Gelirleri — Toplam Faiz Giderleri) / Faiz Getirili Ak-
tifler

Bankalarda net faiz gelirinin olusumunda katkisi olan aktif kalemler (nakit ve ben-
zerleri disindaki finansal varliklar, krediler ve itfa edilmis maliyeti ile Olcilen diger
finansal varliklar) faiz getirili aktif olarak hesaplamalarda dikkate alinmistir. Faiz mar-
jinin yiksekligi bankanin karlihgina isaret etmekle birlikte, faiz elde edilen aktiflerin
ozellikle kredilerin kalitesi de 6nemlidir. Bankacilikta kredi talep eden isletmelerin
kullandiklari kredilere uygulanan faiz oranlari genellikle kredibiliteleri ile ters oranti-
lidir. Kredibilitesi dusutk isletmelerin kredilerine yiksek faiz orani uygulanmaktadir.
Faiz marjindaki artisin disuk kaliteli olmayan aktiflerden saglanmis olmasi, banka
aktif kalitesinin bozulmamasi acisindan olduk¢a onemlidir.

Aktif Karlihgi Orani

Banka ydnetiminin etkinligini dlcmede en 6nemli gostergelerden olan aktif
karlihgi orani (ROA) kér elde etmede varliklarin ne kadar etkin kullanildi§ini gosterir.
Aktif karliligr Net Kar / Toplam Aktifler formilUyle hesaplanir ve banka yénetiminin
kaynaklari verimli bir sekilde degerlendirip kdra donudstliirme yeteneginin gosterge-
sidir. Bankalarin yatirim yapilan aktiflerden elde ettigi getiri isletme performansi ve
etkinliginin en dnemli gostergelerinden birisidir. Bankalarin aktif karlilik oranlari sa-
nayi ve hizmet sirketlerine oranla disUktlr. Bu oran bankalarin dlcegine gore de
degismektedir. Bazi donemlerde kiglk bankalarin ROA degerleri ylksek c¢ikarken,
donemsel olarak bunun tersi de sz konusu olabilmektedir (Tunay ve Silpar, 2006).
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Aktif karliliginda banka ici faktorlerin yani sira, faiz oranlari ve ekonomik blylime
basta olmak lzere makroekonomik faktorlerin de etkisinden s6z edilebilir.

Ozkaynak Karlihgi Orani

Ortaklarin bankaya koyduklari sermaye karsiliginda ne kadar kar elde ettiklerini
gosteren 0z kaynak karliligi orani (ROE) banka ydnetiminin yani sira ortaklarin da
ilgi alanindadir ve banka karliliginin en énemli gdstergelerinden birisidir. Oz kay-
nak karliigi Net Kar / Toplam Ozkaynaklar formiliyle hesaplanmaktadir. Bankalarin
karhlik olusturmada 6z kaynaklarini ne derece etkin kullandigini gosteren bu oran,
sektorln diger birimleriyle performans kiyaslamasinda basvurulan en énemli araglar-
dan birisidir. Bunun yaninda, sermaye koyan ortaklarin da dikkatini ceken en 6nem-
li performans gostergelerinden birisidir. Yapilan akademik calismalarda, 6z kaynak
oraninin yuksek ya da distk olmasinin kérlilik Gzerindeki etkisine dair farkl bulgulara
ulasilmistir.

5.2.2. Bagimsiz Degiskenler
Likit Varlik Orani

Likit Aktifler / Toplam Aktifler formUli ile hesaplanan likit varlik orani, finansal
literatlrde sik¢a kullanilan, isletmelerin/bankalarin ihtiya¢ duyuldugu anda kolayca
yUkimlUlUkleri karsilayabilme giiclini gostermektedir. Finans literatlrinde likit varlik
orani (IMF, 2019:6), nakit rasyo (cash ratio), nakit varlik orani (cash asset ratio) ve
likidite orani (liquidity ratio) olarak da adlandirilan (The Free Dictionary by Farlex;
Pradhan ve Shrestha, 2017) bu rasyo, nakit ve benzeri varliklarin yani sira kisa vade-
de nakde donlsebilecek varliklarin bilango icerisindeki payini gostermektedir.

Asit Test Orani

Likit Aktifler / Kisa Vadeli YuaktUmlilikler formila ile hesaplanan asit test orani,
reel sektdr isletmelerinde stoklar ve pesin 6denmis giderler disuldikten sonra kalan
donen varliklarin kisa vadeli borglari karsilama oranini gostermektedir (TCMB, 2020).
Uluslararasi finans literatriinde asit test orani (acid-test ratio, quick ratio) olarak
adlandirilan rasyo nakit ve benzerleri ile kisa strede nakde déntsebilecek varliklarin
bir yil icinde vadesi dolacak yuktumlalikleri karsilama oranini géstermektedir. TBB
tarafindan likit aktifler/kisa vadeli yaktumlGlUkler orani olarak raporlanan oran, nakit
ve benzerlerinin yani sira kisa slirede (bir ay icinde) nakde déntsebilecek varliklarin
yine bir ay icinde vadesi dolacak yukimlulikleri karsilamasini gdstermekte olup (TBB,
2020/c), yakdmlaldkler icin baz alinan vade disinda uluslararasi finans literatrin-
deki asit test orani ile benzesmektedir. 2017 dncesinde rasyo hesaplamalarinda likit
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varliklart “Nakit Degerler ve TCMB + Bankalar + Para Piyasalarindan Alacaklar + Ger-
cege Uygun Deger Farki K/Z Yansitilan Finansal Varliklar + Satilmaya Hazir Finansal
Varliklar” olarak dikkate alan TBB, TFRS 9 uygulamasina gegilen 2018 sonrasinda ise
rasyo hesaplamalarinda finansal varliklari likit varlik grubundan ayri tutmustur (TBB,
2020/c). Galismaya dahil edilen 73 ceyrek donemin 61'inin 2017 ve dncesinde yer
almasi da dikkate alinarak, bu calismada likit varliklar 2017 ve dncesindeki tanima
uygun olarak dikkate alinmis ve dizenlenmistir.

Cari Oran

Kisa Vadeli Aktifler / Kisa Vadeli YUkimlUlukler formli ile hesaplanan cari oran,
reel sektdr isletmelerinde dénen varliklarin kisa vadeli yuktmlulikleri karsilama
glclnU gosterirken (TCMB, 2020), uluslararasi finans literatlriinde bir yila kadar
vadede varliklarin yiktumldltkleri karsilama derecesini gostermektedir (www.investo-
pia.com). BDDK dlizenlemelerinde bir aya kadar vadeli varliklarin bir aya kadar vadeli
yUkdmlUlUkleri karsilama oranini ifade eden likidite yeterlilik orani s6z konusu tanim
ile benzerlik gostermektedir (BDDK, 2006). Gerek uluslararasi literatlirde gerekse
BDDK tanimlamasinda rasyo, likit veya belirli bir vadede likiditeye (nakde) déndsebi-
lecek varliklarin ayni vadedeki yikiumldltkleri karsilama oranina isaret etmektedir. Ni-
tekim Zengin ve Yiksel (2016)'in calismasinda vadesi bir aya kadar vadeli varliklarin,
bir aya kadar vadeli yukimlultkleri karsilama orani likidite riski olarak adlandirilarak
dikkate alinmistir. Nakit ve benzerlerinin yani sira bir ay icinde nakde donustirilebi-
lecek hesap ve degerlerin vadesiz ve bir aya kadar vadeli yikimlultkleri karsilamasini
ifade eden oran, TBB tarafindan 2007 yilindan bu yana Turkiye'de faaliyet gésteren
bankalar bazinda duzenli olarak raporlanmakta olup, bu calismada uluslararasi lite-
ratlre (vade tanimi disinda) benzer sekilde cari oran (current ratio-CR) olarak adlan-
dirlmistir. Gerek ulusal gerekse uluslararasi literatlrde yukarida yer alan (g rasyonun
yani sira, kredi/mevduat orani, krediler/toplam varliklar orani ve mevduat/toplam
yUkdmllUkler oraninin da likidite (riski) 6lcitl olarak dikkate alindi§i goérilmektedir.

Kredi / Mevduat Orani

Ticari bankalarin musterilerden sagladigi kaynagi degerlendirdigi varliklarin bu-
yUk bdlimd krediler oldugundan gerek mevduat gerekse krediler likiditenin yani sira
karhlik oranlarini da etkileyen en énemli kalemlerdir. Kredi/mevduat orani (loans to
deposits ratio), bankalarda musteri verimliliginin géstergelerindendir. ideal kredi /
mevduat orani % 80 - % 90 olarak nitelendirilse de piyasa kosullarina gére % 100'Un
Uzerinde olmasi normal karsilanabilmektedir (www.investopia.com). S6z konusu
oran, bankalarin bilanco yapisi, misteri profili vb. degiskenlere gore degisebildigi
gibi, donemler itibariyle de artip azalabilmektedir.
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6. YOntem

Calismada likiditeyle karhlik iliskisi panel veri analiziyle arastirlmistir. Arastirma
kapsaminda yer alan 20 bankanin 2002 yili dérdlncl ¢eyrekten 2020 yili dérdinci
ceyregine kadar 73 doneme iliskin verileri kullanilmis olup, bagimli ve bagimsiz de-
giskenlerin tanimlayici istatistikleri Tablo 3'te yer almaktadir:

Tablo 3: Likidite ile Karhlk iligkisi Analizinde Tanimlayici istatistikler

e Orle eqyan Mol M Sanadot |y st [rave [ Seem
ROA 1.29 1.42 23.40 -49.04 2.94 -6.69 101.25 [598110.60 | 1460
ROE 12.68 12.85 247.07 |-168.83 |19.07 0.63 41.82 91758.36 | 1460
NIM 5.50 5.13 56.82 -23.26 3.20 6.24 105.47 |648235.10 | 1460
LAR 15.57 13.75 77.42 1.25 9.85 2.77 13.13 8120.95 1460
ATR 28.68 24.67 268.69 |1.79 20.71 4.35 36.06 71115.63 | 1460
CR 53.58 48.71 304.13 |5.92 27.33 2.93 20.68 21105.10 |1460
LDR 93.11 98.52 264.04 |1.57 29.60 -0.41 4.35 151.51 1460

Tablo 3'te yer alan veriler yatay kesit birimlere ait degerlerin; maksimum, mini-
mum, ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik katsayisi ile egim katsayilarinin
dagilimmni (Jarque-Bera dederi) gdstermektedir. Degiskenlerin carpiklik katsayisinin
cogunlukla 0'dan, basiklik katsayisinin ise, 3'den farkli olmasi nedeniyle Jarque-Bera
degerlerinin ytksek oldugu (6rnedin NIM icin bu deger 648235.10dur) ve bu du-
rumun s6z konusu degiskenlerin egim katsayilarinin dagiliminin normal olmadigina
(heterojen olduguna) isaret ettigi anlasiimaktadir. Analizde yer alan yatay kesit birim-
lerin korelasyon matrisleri Tablo 4'te yer almaktadir:

Tablo 4: Likidite ile Karhlk iligkisi Analizinde Korelasyon Matrisleri

Degisken ROA ROE NIM LAR ATR CR LDR
ROA 1.00 0.76 -0.33 -0.13 -0.27 -0.15 0.01
ROE 0.76 1.00 0.00 0.17 -0.16 -0.18 -0.17
NIM -0.33 0.00 1.00 -0.02 0.18 0.10 0.17
LAR 0.13 0.17 -0.02 1.00 0.73 0.50 -0.22
ATR 0.27 -0.16 0.18 0.73 1.00 0.69 0.17
CR 0.15 0.18 0.10 0.50 0.69 1.00 -0.01
LDR 0.01 0.17 0.17 -0.22 0.17 -0.01 1.00

Tablo 4 incelendiginde; karlilik ve likidite oranlarinin korelasyon katsayilarinin
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%50'nin altinda oldugu goérilmektedir. Ancak, korelasyon katsayisi ve tanimlayi-
cl istatistikler degiskenler arasindaki iliskiyi aciklamakta yeterli olcltler degildir. Bu
degerlerin yani sira yatay kesit bagimliligi, duraganlik (birim kok) ve otokorelasyon
sinamalarinin da yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Panel birim kok testlerinde karsilasilan sorunlarin basinda yatay kesit birimlerden
herhangi birisini etkileyen bir sokun diger yatay kesit birimleri de etkilemesidir. Ana-
lizin baslangicinda yatay kesit bagimliligi olarak adlandirilan bu sorunun test edil-
mesi gerekmektedir. Bu calismada Breusch ve Pagan (1980) LM testi ile Pesaran
vd. (2007) LM testi kullaniimis olup, sonuglari Tablo 5te yer almaktadir. Tablo 5'te
yer alan test sonuglari tim seri ve modellerde %1 anlamlilik dizeyinde yatay kesit
bagimliigi oldugunu gostermektedir.

Tablo 5: Yatay Kesit Bagimlihgi Test Sonuglari

Breusch-Pagan Pesaran Ullah
Degisken (1980) LM test P Degeri Yamagata (2007) P Degeri
istatistigi LM test istatistigi

ROA 3922,55 0,000***
ROA Model 1072,06 0,000*** 272,6 0,000***
ROE 3637,29 0,000***
ROE Model 712,72 0,000*** 314,7 0,000***
NIM 2882,45 0,000***
NIM Model 522,06 0,000*** 272,5 0,000***
LAR 2342,52 0,000***
ATR 1929,60 0,000***
CR 920,62 0,000***
LDR 6650,12 0,000***

*** %1 duzeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Yatay kesit bagimliiginin bulunmasi durumunda, serilerin duragan olup olmadi-
ginin sinanmasinda ikinci nesil birim kok testleri kullanilmalidir. Bu arastirmada, Pe-
saran (2007) CIPS testi tercih edilmis (Pesaran, 2007) olup, test sonuglari Tablo 6'da
yer almaktadir. Panel icin kritik degerlerin %1, %5 ve %10 icin sirasiyla; -2.85, -2.70
ve -2.62 oldugu dikkate alindiginda, tim degiskenlerin seviyede duradan oldugu
[1(0)] anlasilmaktadir (Pesaran, 2007).
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Tablo 6: CIPS Birim Kok Testi Sonuclari

Degiskenler Kl _ Kritik Degerler
(Sabitli Trendli)

1% 5% 10%
ROA -3,27*** -2,85 -2,70 -2,62
ROE -3,59%** -2,85 -2,70 -2,62
NIM -3,45%** -2,85 -2,70 -2,62
LAR -3,06%** -2,85 -2,70 -2,62
ATR -3,46%** -2,85 -2,70 -2,62
CR -3,32%** -2,85 -2,70 -2,62
LDR 2,71%* -2,85 -2,70 -2,62

*** ve ** sirastyla %1 ve %5 dizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 7'de ROA, ROE ve NIM modelleri icin Pesaran-Yamagata (2008) testi, de-
istirilmis Wald testi (Greene, 2003), Baltagi-Wu (1999) LBI ve Bhargava vd. (1982)
Durbin-Watson testi, Breusch-Pagan (1980) LM testi, Chow testi ve Hausman testi
sonuclari yer almaktadir. Tablo 7'deki Pesaran-Yamagata (2008) test sonuglari tim
degiskenler icin egim parametrelerinin 0,000 olasilikla heterojen oldugunu (test de-
gerleri ROA, ROE ve NIM icin sirasiyla 25.02, 31.70 ve 38.65'dir), degistiriimis Wald
testi sonuglari hata terimi varyansinin 0,000 olasilikla birimlere gore sabit olmadigini
(test degerleri ROA, ROE ve NIM icin sirasiyla 110.000, 46023.15 ve 7795.84't(r),
Bhargava vd. (1982) Durbin Watson testi ve Baltagi-Wu (1999) LBI testlerinin sonug¢-
lart ROA icin 0,046 olasilikla, ROE igin 0,003 olaslilikla hata terimleri arasinda otoko-
relasyon oldugunu, NIM icin otokorelasyon bulunmadigini (test degerleri ROA icin
BFN=0,22 ve BW= 0,56, ROE icin BFN= 0,31 ve BW = 0,66 ve NIM icin BFN= 0,23
ve BW= 0,44'tlr), Breusch-Pagan LM testi 0,000 olasilikla hata terimlerinin birimler
arasinda korelasyonlu oldugunu, yani sira, tahmin icin ortak etki tahmin modelinin
uygun olmadigini (test degerleri ROA, ROE ve NIM icin sirasiyla 1072.06, 712.72 ve
522.06'dir), Chow testi sonuclari 0,000 olasilikla yine ortak etki tahmin modelinin
uygun olmadigini (test degerleri ROA, ROE ve NIM icin sirasiyla 15.90, 13.34 ve
10.06'dir), Hausman testi sonuglari 0,021 olasilikla ROA icin ve 0,001 olasilikla ROE
icin sabit etki tahmin modelinin uygun oldugunu, NIM icin rassal etki modelinin
uygun oldugunu da (test degerleri ROA, ROE ve NIM igin sirasiyla 11.59, 18.32 ve
5.27'dir) gostermektedir.
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Tablo 7: Korelasyon, Otokorelasyon ve Degisen Varyans Test Sonuclari

Bagimli Bagimsiz Test
Degisken | Degisken | Test P Degeri | istatistigi | Sonuc
Pesaran-Yamagata ek HO reddedilir, egim
(2008) testi 0,000 25,02 parametreleri heterojendir.
Degisen varyans HO red, hata terimi
(degistirilmis Wald) 0,000*** | 110000 varyansi birimlere gore
testi sabit degildir.
Test istatistigi sonuclari
Bhargava vd. (1982) 2'den oldukca kiiclk ve
Durbin Watson testi 0.046** BFN=0,22 | p degeri 0,05'den kiiclk
ve Baltagi-Wu (1999) ! BW= 0,56 | oldugundan HO reddedilir.
LAR, ATR, | LBl testi Hata terimleri arasinda
ROA CR, LDR otokorelasyon vardir.
1) HO red, hata terimleri
birimler arasinda
E’(/leLizcs?i—Pagan (1980) 0,000*** | 1072,06 korelasyonludur.
2) HO reddedilir, ortak etki
modeli uygun degildir.
Chow testi 0,000%** | 15,90 HO reddedilir, ortak etk
yontemi uygun degildir.
Hausman testi 0,021** [11,59 HO reddedilir, sabit etkiler
yontemi uygundur.
Pesaran-Yamagata ek HO reddedilir, egim
(2008) testi 0,000 31,70 parametreleri heterojendir.
Degisen varyans HO red, hata terimi
(degistirilmis Wald) 0,000*** | 46023,15 | varyansi birimlere gore
testi sabit degildir.
Test istatistigi sonuclari
Bhargava vd. (1982) 2'den oldukca kliclk ve
Durbin Watson testi 0.003%** BFN= 0,31 | p degeri 0,05'den kiiglk
ve Baltagi-Wu (1999) ' BW = 0,66 | oldugundan HO reddedilir.
LAR, ATR, | LBl testi Hata terimleri arasinda
ROE CR, LDR otokorelasyon vardir.
1) HO red, hata terimleri
birimler arasinda
tBerSetLilsch—Pagan LM 0,000%** | 712,72 korelasyonludur.
2) HO reddedilir, ortak etki
modeli uygun degildir.
Chow testi 0,000%** | 13,34 HO reddedilir, ortak etki
yontemi uygun degildir.
Hausman testi 0,001%** | 18,32 HO reddedilir, sabit etkiler

yéntemi uygundur.
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Pesaran-Yamagata HO reddedilir, egim

0,000*** | 38,65

(2008) testi parametreleri heterojendir.
Degisen varyans HO red, hata terimi
(degistiriimis Wald) 0,000*** | 7795,84 varyansi birimlere gore
testi sabit degildir.
Test istatistigi sonuclari
2'den oldukga kiictik
Bhargava vd. (1982) olmasina ragmen,
Durbin Watson testi 0134 BFN= 0,23 | p dederi 0,05'den
ve Baltagi-Wu (1999) ! BW= 0,44 | blylk oldugundan HO
LAR, ATR, | LBI testi reddedilemez. Hata
NIM CR, LDR terimleri arasinda

otokorelasyon yoktur.

HO red, hata terimleri
birimler arasinda

Breusch-Pagan LM 0,000*** | 522,06 korelasyonludur.

test HO reddedilir, ortak etki
modeli uygun degildir.

Chow testi 0,000*** | 10,06 HO reddedilir, ortak etki
yontemi uygun degildir.

Hausman testi 0,261 5,27 HO reddedilemez, rassal

etkiler ydontemi uygundur.

*** ve ** girasiyla %1 ve %5 dlzeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 7'de sonuclari yer alan testlerde, degisen varyans, otokorelasyon ve hata
terimleri arasinda korelasyon tespit edildiginden, ROA, ROE ve NIM'In bagiml de-
gisken olarak alindigi tim modellerde varyans blyttme faktort (VIF) degerleri 2,09
bulundugundan, standart hatalara direncli EKK yéntemlerinden Parks-Kmenta, Beck-
Katz ve Driscoll-Kraay metotlariyla analiz yapiimis olup, tahmin sonuclari Tablo 8,
Tablo 9 ve Tablo 10°da yer almaktadir.
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Tablo 8: Likidite Oranlari ile ROA iliskisi Analizinde EKK Tahmin Sonuglari

ROA
Parks-Kmenta (PK)
(Degisen Varyans, Birimler Arasi Korelasyon, Birimlere Ozgl AR(1))

Bagimsiz Degisken Katsay! Standart Hata z istatistigi P degeri
LAR 0,008 0,002 4,18 0,000***
ATR -0,002 0,001 2,95 0,003***
CR 0,001 0,001 0,92 0,356
LDR -0,002 0,001 -1,98 0,048**
C 1,413 0,11 12,8 0,000***
RZ

Beck-Katz (BK)
(Degisen Varyans, Birimler Arasi Korelasyon, Birimlere Ozgii AR(1))

Bagimsiz Degisken Katsay! Standart Hata z istatistigi P degeri
LAR -0,009 0,008 -1.16 0,247
ATR -0,002 0,004 -0.45 0,651
CR -0,001 0,003 -0.17 0,862
LDR -0,013 0,004 -2.98 0,003***
C 3,035 0,559 5,43 0,000***
R? 0,052

Driscoll-Kraay (DK)

(Degisen Varyans, Birimler Arasi Korelasyon, Otokorelasyon)

Bagimsiz Degisken Katsay! Standart Hata z istatistigi P degeri
LAR 0,062 0,013 4,88 0,000***
ATR -0,046 0,012 3,78 0,000***
CR 0,017 0,006 2,89 0,005***
LDR 0 0,004 0,06 0,951
C 1,035 1,197 0,86 0,000***
R? 0,047

*** ve ** sirasiyla %1 ve %5 dulzeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 8'deki sonuglar birlikte degerlendirildiginde; ROA degiskenini likit varlik
orani (LAR) ve cari oran (CR) degiskenlerinin pozitif, asit test orani (ATR) ve kredi/
mevduat orani (LDR) degiskenlerinin negatif yonde etkiledigi, e§im parametrelerinin
anlamli oldugu, diger degiskenlerin etkileri sabitken, LAR'da (%0,062 DK, %0,008
PK) ve CR'da (%0,017 DK) oranindaki artisin, ATR'de (%0,046 DK, %0,002 PK) ve
LDR'de (%0,013 BK, %0,002 PK) oraninda azalisin ROA'da %1’lik artisa neden ol-
dugu gérilmektedir. Bu sonuglar, H1 ve H7 hipotezlerini reddederken, H4 ve H10
hipotezlerini dogrulamaktadir.
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Tablo 9: Likidite Oranlari ile ROE iliskisi Analizinde EKK Tahmin Sonuclari

ROE

Parks-Kmenta (PK)

(Degisen Varyans, Birimler Arasi Korelasyon, Birimlere Ozgl AR(1))

Bagimsiz Degisken Katsayi Standart Hata z istatistigi P degeri
LAR -0,304 0,02 -15,21 0,000***
ATR 0,103 0,009 11,54 0,000***
CR -0,058 0,006 9,45 0,000***
LDR 0,142 0,011 -12,84 0,000***
C 35,503 1,513 23,47 0,000***
R2 -
Beck-Katz (BK)
(Degisen Varyans, Birimler Arasi Korelasyon, Birimlere Ozgii AR(1))
Bagimsiz Degisken Katsayi Standart Hata z istatistigi P degeri
LAR 0,435 0,069 6,29 0,000***
ATR 0,134 0,027 5,05 0,000***
CR -0,073 0,018 -4,08 0,000***
LDR 0,274 0,049 -5,59 0,000***
C 51,103 6,263 8,16 0,000***
R? 0,202
Driscoll-Kraay (DK)
(Degisen Varyans, Birimler Arasi Korelasyon, Otokorelasyon)
Bagimsiz Degisken Katsayl Standart Hata z istatistigi P degeri
LAR -0,226 0,03 -7,49 0,000***
ATR 0,091 0,084 1,08 0,283
CR -0,143 0,034 4,15 0,000***
LDR 0,124 0,06 -2,07 0,042**
C 33,633 9,967 3,37 0,001***
R? 0,07

*** ve ** sirasiyla %1 ve %5 dlzeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 9 incelendiginde; likit varlik orani (LAR), cari oran (CR) ve kredi/mevduat
orani (LDR) degiskenlerinin ROE oranini negatif yonde etkiledigi ve ¢ tahmincinin
ayni sonuca ulastig, asit test orani (ATR) degiskeninin ROE'yi pozitif yonde etkileme-
sinin Parks-Kmenta ve Beck-Katz tahmincilerinde ayni oldugu, egim parametrelerinin
anlamli oldugu, diger degiskenlerin etkileri sabitken, LAR'da (%0,226 DK, %0,435
BK, %0,304 PK), CR'de (%0,143 DK, %0,073 BK, %0,058 PK), LDRde (%0,124 DK,
%274 BK, %0,142 PK) oranindaki azalisin, ATR'de (%0, 134 BK, %0,103 PK) oranin-
da artisin ROE'de %1 oraninda artisa neden oldugu gordlmektedir. Sonuglar H2, H8

ve H11 hipotezlerini dogrularken, H5 hipotezini reddetmektedir.
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Tablo 10: Likidite Oranlari ile NIM iliskisi Analizinde EKK Tahmin Sonuclari

NIM
Parks-Kmenta (PK)
(Degisen Varyans, Birimler Arasi Korelasyon, Birimlere Ozgl AR(1))
Bagimsiz Degisken Katsay! Standart Hata z istatistigi P degeri
LAR -0,039 0,003 -12,68 0,000***
ATR 0,016 0,001 12,46 0,000***
CR -0,008 0,001 9,45 0,000***
LDR -0,01 0,001 6,82 0,000***
C 6,943 0,218 31,81 0,000***
R2 -
Beck-Katz (BK)
(Degisen Varyans, Birimler Arasi Korelasyon, Birimlere Ozgl AR(1))
Bagimsiz Degisken Katsayi Standart Hata z istatistigi P degeri
LAR -0,07 0,013 5,35 0,000***
ATR 0,027 0,005 5,55 0,000***
CR 0,012 0,004 3,4 0,001 ***
LDR -0,023 0,007 3,51 0,000***
C 8,858 0,922 9,61 0,000***
R? 0,179
Driscoll-Kraay (DK)
(Degisen Varyans, Birimler Arasi Korelasyon, Otokorelasyon)
Bagimsiz Degisken Katsay! Standart Hata z istatistigi P degeri
LAR -0,107 0,015 -6,89 0.000***
ATR 0,045 0,014 3,32 0.001***
CR -0,002 0,012 0,2 0.839
LDR -0,03 0,003 9,6 0.000***
C 9,092 0,422 21,52 0.000***
R? 0,08

*** %1 duzeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 10 incelendiginde; likit varlik orani (LAR), cari oran (CR) ve kredi/mevdu-
at orani (LDR) degiskenlerinin NIM oranini negatif, asit test oraninin (ATR) pozitif
yonde etkiledigi, bu sonucun Ug¢ tahmincide ayni oldugu, edim parametrelerinin an-
lamli oldugu, diger degiskenlerin etkileri sabitken, LAR'da (%0,107 DK, %0,070 BK,
%0,039 PK), CR'de (%0,002 DK, %0,012 BK, %0,008 PK), LDR'de (%0,030 DK,
%023 BK, %0,010 PK) oranindaki azalisin, ATR"de (%0,045 DK, %0,027 BK, %0,016
PK) oraninda artisin NIM'de %1 oraninda artisa neden oldugu gorilmektedir. Sonug-
lar H3, H9 ve H12 hipotezlerini dogrularken, H6 hipotezini reddetmektedir.
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Tablo 8, Tablo 9 ve Tablo 10 birlikte degerlendirildiginde, H1, H5, H6 ve H7
hipotezlerinin reddedildigi, buna karsilik, H2, H3, H4, H8, H9, H10, H11 ve H12 hi-
potezlerinin dogrulandidi, bunun likit varliklarin karlilik ile ters yonli iliskisine isaret
ettigi ifade edilebilir.

7. Sonucg ve Degerlendirme

Cogunlukla halka acik ve cok ortakli yapisiyla bankalar da diger ticari isletmeler
gibi karlilik ve verimlilik esasina gore calismaktadirlar. Ortaklar basta olmak Uzere
paydaslari bankalarin karl ve verimli calismasi beklentisi icerisindedir. Ote yandan,
sektdr ya da ekonominin genelini etkileyen risklerin 6ngorulip, olumsuz sonuclarinin
giderilmesi de oldukca énemlidir. Ozellikle likidite kaynakli krizler bankalarin finansal
yapisina ciddi zararlar vermekte, iflasa kadar giden sonuclar ortaya cikarabilmekte-
dir. Tarkiye'de 2000 ve 2001 yillarinda yasanan kriz bankacilik sistemini derinden
sarsmistir. ABD'de 2008 yilinda yasanan ve diger Ulkeleri de etkileyen finansal kriz,
dikkatlerin bankaciliga 6zgu risklere ve 6zellikle likidite riskine ¢evrilmesine neden ol-
mustur. Kriz donemlerinde kisa vadeli yakimliliklerin karsilanabilmesi nakit ve ben-
zerlerinin yani sira vadesiz ve kisa vadeli varliklarla mimkin olabilmektedir. Ancak,
likit varlik tutmanin firsat maliyeti s6z konusudur. Yasal ve itibari nedenlerle tutulan
likit varliklarin maliyetini de hesaba katan etkin bir varlik, kaynak ve risk yonetimi
bankalarin belirlenen hedeflere glivenle ulasmasini saglayacaktir.

Bankalarda likidite ve karllik iliskisi uluslararasi diizeyde ¢ok sayida akademik ca-
lismanin konusu olmustur. Ancak, ulusal literatiirde likidite ve karlilik iliskisinin yete-
rince incelenmedigi gorilmustir. Bu arastirmanin ulusal literatlre katki saglayacagdi
dislndlmektedir. TBB'nin bankalara iliskin ayrintili raporlarinin 2002 yilinin son cey-
redinde yayimlamaya basladigi dikkate alinarak, arastirma baslangici olarak 2002
yili son ¢eyrek donemi alinmig ve 2020 son ¢eyregi dahil olmak Gzere 73 ¢eyrek do-
nem verileri calisma kapsamina dahil edilmistir. Arastirmaya 2002-2020 déneminde
faaliyet gosteren Ul kamu, sekizi yerli, dokuzu yabanci sermayeli olmak Uzere 20
ticari banka dahil edilmistir. Bu dénem icinde cesitli nedenlerle faaliyetine son veren,
yaygin sube adi olmayan ve/veya yalnizca kurumsal bankacilik alaninda faaliyet gos-
teren bankalarla arastirma dénemi icerisinde faaliyete baslayan bankalarin yani sira
kalkinma ve yatirrm bankalari da kapsam disinda tutulmustur.

Aktif karlihdr orani (ROA), dzkaynak karlligr orani (ROE) ve net faiz marji (NIM)
bagimli degisken, likidite oranlarindan likit varlik orani (LAR), asit test orani (ATR),
cari oran (CR) ve kredi/mevduat orani (LDR) bagimsiz degisken olarak panel veri ana-
lizlerinde yer almistir. Arastirmada yatay kesit bagimliligi ve e§im parametrelerinin
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homoijenligi test edildikten sonra duradanlik sinamasi yapilarak, tim degiskenlerin
seviyede duragan oldugu tespit edilmistir. EKK tahmin modellerinden hangisinin kul-
lanilacagina iliskin olarak Breusch-Pagan LM, Chow ve Hausman testleri yapilmistir.
Cikan sonuglar, ROA ve ROE modelleri icin sabit etkiler, NIM modeli icin rassal etki-
ler modelinin daha uygun olduguna isaret etmistir. Ancak, tahmin modeli secimine
karar verebilmek icin hata terimlerinin birimler arasinda ve birbirini takip eden do-
nemlerde korelasyonlu olup olmadiginin ve hata terimlerinin varyansinin sabit olup
olmadigi da test edilmis ve hata terimlerinin birimler arasinda ve ardisik donemlerde
korelasyonlu oldugu ve hata terimlerinin varyansinin sabit olmadigi anlasiimistir. S6z
konusu sorunlarin bir veya birkaginin varliginda standart hatalara direncli tahminci
ile yapilacak analizlerin daha etkin ve tutarli sonug verecedi arastirmacilarca kabul
gormektedir. Bu nedenle direncli tahmincilerden Parks-Kmenta, Beck-Katz ve Dris-
coll-Kraay metotlariyla tahmin yapilmistir. Sonuclar birlikte degerlendirildiginde; LAR
ve CR'nin ROA'y1 pozitif, ATR ve LDR'nin negatif yonde etkiledigi, LAR, CR ve LDR'nin
ROE ve NIM'I negatif yénde, ATR'nin ise pozitif yonde etkiledigi, sonuglarin genel
olarak likidite ile karlik arasinda negatif yonlU bir iliskiye isaret ettigi anlasiimistir.
LiteratUrdn tarandigi Tablo 1 incelendiginde; likidite ile karllik arasindaki iliskinin
yonu ile ilgili goras birligi bulunmadigr gortlmektedir. Bu durumun, incelenen banka,
donem ve arastirmacilarin izledigi yontemden kaynaklandigi distndlmektedir. Bu ¢a-
lismanin sonuclari ile birlikte degerlendirildiginde, ROA ile LAR'In pozitif yonli iliskisi-
ne dair bulgunun Pradhan ve Shrestha (2017), Hokka (2019), OJK (2019), Ondes ve
Asfia (2020), Marozva (2013) ile farkli, Lartey vd. (2013), Macharia (2013), Khan vd.
(2017), Abbas vd. (2019), Cheng vd. (2020) ile ayni, ROA ile ATR'nin negatif yonli
iliski bulgusunun Macharia (2013), Workineh (2016), Ashraf vd. (2017), Fagboyo vd.
(2018), Zaineldeen (2018), Cheng vd. (2020) ile farkli, Al Nimer vd. (2013), Malik vd.
(2015), Alshatti (2015), Dahiyat (2016), Waleed (2016), Pradhan ve Shrestha (2017)
ile ayni, ROA ile CR'nin pozitif yonli iliskisinin Malik vd. (2015), Ashraf vd. (2017),
Ageel ve Malik (2017), Pokharel ve Pokhrel (2019) ile farkli, Macharia (2013), Alshat-
ti (2015), Waleed (2016), Khan vd. (2017), Fagboyo vd. (2018), Zaineldeen (2018),
Cheng vd. (2020) ile ayni, ROA ile LDR'nin negatif yonlu iliskisi bulgusunun Alshatti
(2015), Khan vd. (2017), Pradhan ve Shrestha (2017), Workineh (2016), Bwacha
ve Xi (2018) ile farkli, Zaineldeen (2018), Ondes ve Asfia (2020) ile ayni, ROE ile
LAR'In negatif yonlu iliski bulgusunun Khan vd. (2017), Cheng vd. (2020) Marozva
(2013) ile farkli, Pradhan ve Shrestha (2017), Hokka (2019), OJK (2019), Ondes ve
Asfia (2020) ile ayni, ROE ile ATR pozitif yonli iliski bulgusunun Malik vd. (2015),

Alshatti (2015), Waleed (2016), Pradhan ve Shrestha (2017) ile farkli, Ageel ve Ma-

lik (2017), Fagboyo vd. (2018), Zaineldeen (2018), Cheng vd. (2020) ile ayni, ROE

A. Karakas, M. Acar, “Ticari Bankalarda Likidite ve Karlilik iliskisi: Turk Bankacilik Sektdrti Uzerine Bir Uygulama”,
BDDK Bankacilik ve Finansal Piyasalar Dergisi, 16, (2), 2022, 139-171

161



162

ile CR'nin negatif yonla iliski bulgusunun Alshatti (2015), Waleed (2016), Khan vd.
(2017), Fagboyo vd. (2018), Zaineldeen (2018), Cheng vd. (2020) ile farkli, Malik vd.
(2015), Aqgeel ve Malik (2017), Pokharel ve Pokhrel (2019) ile ayni, ROE ile LDR'nin
negatif yonla iliski bulgusunun Alshatti (2015), Ageel ve Malik (2017), Pradhan ve
Shrestha (2017), Golubeva vd. (2019) Olarewaju ve Adeyemi (2015), Bwacha ve Xi
(2018) ile farkli, Khan vd. (2017), Zaineldeen (2018), Ondes ve Asfia (2020) ile ayn,
NIM ile LAR'In negatif yonla iliskisinin - Cheng vd. (2020) ile farkli, Hokka (2019)
ile ayni, NIM ile ATR'nin pozitif yonla iliskisinin Waleed (2016), Marozva (2015) ile
farkli, Cheng vd. (2020) ile ayni, NIM ile CR'In negatif yonld iliskisinin Waleed (2016)
ile farkli, NIM ile LDR'nin negatif yonli iliskisinin  Golubeva vd. (2019), Cheng vd.
(2020) ile farkh, Marozva (2015) ile ayni yone isaret ettigi gorilmastur.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular toplu olarak degerlendirildiginde; likidite ile
karlik oranlari arasinda negatif yonli iliski olmasi beklenen bir durumdur. Bu cerce-
vede, bir aya kadar vadeli varliklarin bir aya kadar vadeli yukimlulikleri karsilama de-
recesini gosteren CR orani ve likit varliklarin toplam varliklar icindeki payini gdsteren
LAR oraninin ROE ve NIM ile negatif yonlu iligkisi anlamli iken, ROA ile pozitif yonli
iliskisi dikkat cekicidir. Kisa vadeli yikimldltklerin likit varliklarla karsilanmasinin borg
alinan kaynaklarla yenilemeye kiyasla maliyet avantaji bulunmasi durumunda tercih
edildigi dustnulebilir. Ornegin, Turk bankacilik sektériinde mevduatin biyik bolim
kisa vadeli olup, maliyeti de yuksektir. Arastirma sonucunda LAR ve CR oranlari ile
ROA arasinda pozitif yonla iliski bulunmasinin temel nedenlerinden birisinin bu du-
rum oldugu dustnilmektedir. Yine, likit varliklarin kisa vadeli yukimlulikleri karsila-
ma derecesini gosteren ATR oraninin ROA ile negatif yonlu iligkisine karsilik, ROE ve
NIM ile pozitif yonlu iliskisi de dikkat cekmektedir. Bu sonucun da yine ayni sekilde,
kisa vadeli borclanma maliyetlerinin ylksek oldugu donemlerde cari yukiumldliklerin
borg alinan kaynaklar yerine likit varliklardan karsilanmasi politikasindan kaynaklandi-
g1 distnulebilir. Tlrk bankacilik sektoérinde yikimliliklerin ortalama vadesinin kisa,
maliyetinin ytksek olmasi, bunun yaninda mevduat disindaki kaynaklara yénelmenin
de maliyetli ve kisitl olmasi, s6z konusu yuktumlultklerin likit varliklarla kargilanmasi
gerekliligini artirmaktadir. Likit varliklarin dislk getirileri ile karhili§r ddstrmelerinin
yaninda, kisa vadeli yiktumlaltkleri karsilamalar Ol¢tstinde karllik Gzerinde olumlu
etkilerinden s6z etmek de mimkundur.

Likidite yonetimi ile karliik arasinda hassas bir denge séz konusudur. Karlihg di-
sUrlcU etkisine ragmen yeterli dlizeyde likit varlik bulundurmak &zellikle kriz donem-
lerinde bankalarin piyasa ve musteriler nezdinde itibarini korumasini saglamaktadir.
Likidite yetersizligi ise, bankaya duyulan glveni azaltacak, yani sira yukdmlilGklerin
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piyasadan ylksek maliyetle borclanarak karsilanmasi karlihigi olumsuz yonde etkile-
yecektir. Bunun yaninda, kriz dénemlerinde bankalarin yuktmlultklerini karsilayabil-
mek igin yeterince 6diing kaynak bulamamalari riski de s6z konusudur.

Bankalarin sermaye yapilarina gére kamu, yerli ve yabanci sermayeli ya da ol
cegine gore bulylk, orta ve kiglk o6lcekli bankalar seklinde gruplandirilarak analiz
edilmesi, yine farkli dénemler icin karsilastirmall analizler yapiimasi likidite yonetimi
ve likidite ile karllik iliskisinin anlasilmasina katki saglayacaktir. Sermaye yapilari, var-
liklarinin vade ve getiri orani, yiktimlultklerinin maliyet ve ortalama vadesi, bilanco
kalemlerinin TL/YP cinsinden kompozisyonu, aktif blyikliga vb. farkli olan banka-
larda, panel veri analizlerinin yani sira, banka bazinda zaman serisi analizleri yapil-
masi likidite yonetimi ve likidite ile karlilik iliskisinin anlasiimasina yardimci olacaktir.

Bu calisma Ahmet KARAKAS yazarliginda ve Prof. Dr. Melek ACAR danismanliginda
hazirlanmis olan “Ticari Bankalarda Likidite ve Karllik iliskisi: Tirk Bankacilik Sektori
Uzerine Bir Uygulama” konulu doktora tezinden Gretilmistir.
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