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BASEL-II, EKONOMIK YANSIMALARI VE GECI$ SURECI
Ozet

Kiresel ekonomi 1980’1 yillarda artan oranlarda “de-regiilasyon” stirecine, 1990’ yillarda
ise makro 6lgekli bir¢ok finansal krize maruz kalmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana
gelen olagantsti hizli yenilikler, kiiresel sermayenin bir ilkeden digerine kolayca akmasini
saglamis ve bunun sonucunda sermaye getirinin en yiksek oldugu piyasalara dogru yonelmistir.
Ancak, ytuksek getiri ayni zamanda ytiksek risk anlamina gelebildiginden, yasanan finansal krizlerle
ortaya ¢ikan buyuk tutarli kayiplar, zaman zaman sermayenin getiriyle orantili olmayan riskli
alanlara kaydigina dair bir gbsterge olarak degerlendirilmektedir. Uluslar arast faaliyet gOsteren
buytik bankalar risklerini daha iyi 6lcebilmek ve yonetebilmek icin finans teorisini ve istatistiki
modelleme tekniklerini birlikte kullanmak suretiyle yeni yaklasimlarin 6nciisti olmustur. Gelismis
tlkelerin otoriteleri ise, finans alaninda olusan bu gelismelerin gerisinde kalmamak ve kiresel
finans sektorintn istikrarli olmasint saglamak amaciyla Basel-II’nin 6ntint agmis bulunmaktadir.
Mevcut sermaye yeterliligi diizenlemesi (Basel-I), risklere fazla duyarli olmamast ve daha karmasik
yaklasimlarin uluslar arasi diizeyde faaliyet gOsteren bankalar tarafindan halihazirda kullaniiyor
olmast dolayisiyla yetersiz kalmis, ancak Yeni Uzlas'nin (Basel-1I) ortaya ¢ikmasina yardimei
olmustur.

Daha iyi risk yOnetiminin tesvik edilmesi suretiyle saglam ve istikrarli bir finans
sektoriiniin yaratilmast nicel ve nitel bir takim unsurlarin bir araya gelmesiyle mimkiindir. Basel-
II, bu amagcla birbirini tamamlayan ¢ yapisal blogun tizerine insa edilmis bulunmaktadir. Yeni
Uzlag'nin en kapsamli bilesenini birinci yapisal blok olusturmaktadir. Bu blokta, standart veya
icsel derecelendirme yaklasimlarina gére bankalarin sermaye yeterliligi (kredi riski agisindan)
hesaplamalari  6ngorilmustir. Standart yaklasimlar, derecelendirme notlarini gerektirmesine
ragmen, i¢sel derecelendirme yaklasimlarina gore uygulanmast daha kolay ve ayni zamanda
risklere karst daha az duyarlidir. Igsel derecelendirme yaklasimlart ise, karmasik olmalart ve sagliklt
veri tabanlarini gerektirmeleri sebebiyle, uygulanmasi daha zor ve risklere karst daha fazla
duyarlidir. Banka ve denetim otoritesinin incelemest ile kamuya agiklama yapmak yoluyla piyasa
disiplininin saglanmasina yonelik olan ikinci ve Gglncu yapisal bloklar ise, birinci yapisal blokta
tercih edilen hesaplama yaklasimlarindan bagimsiz olarak, finansal istikrar agisindan her zaman
hedeflenmesi gereken unsurlardir.

Yeni Uzlasinin, orta ve uzun vadede kiiresel ekonomik diizen tzerinde bir dizi etki
yaratmast muhtemeldir. Ulusal ve uluslar arast bankalarin Yeni Uzlastya uyum saglayabilmek icin
risk yonetimine daha karmasik yontemlerle yaklagsmalart neticesinde, 6zellikle gelismekte olan
tlkelerin, gerek hazine borglanmalari agisindan gerekse kredi piyasast agisindan etkilenmeleri
mumkundir. Bu Rapor’da, literatiirde s6z konusu etkilerin boyutlar tizerine yapilan ¢alismalara
deginilmis ve bunun yani sira yapilan ekonometrik bir uygulamaya da yer verilmistir. Ayrica
Raporda, yapisal bloklarin birbirini tamamlayici nitelikte olmast gergeginden hareketle ve kiresel
finans sistemine yakinsamayr azamilestirmek amaciyla Turk bankacilik sektoriinin s6z konusu
yapisal bloklart es zamanli olarak hedeflemesi Onerilmektedir. Raporda, wuluslar arast
deneyimlerden yola ¢ikarak, Turk bankacilik sektoriinin Yeni Uzlastya gecis donemine yonelik
bazi tespitlerde bulunulmustur.
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BASEL-II, ECONOMIC REPERCUSSIONS AND THE TRANSITION
PROCESS

Abstract

The world economy has witnessed a period of deregulations after 1980s and a number of
macro-level financial crises during 1990s. Remarkable and fast innovations in information and
communication technologies have led to rapid flow of capital from one country to another where
capital has the highest return. However, as high return goes hand-in-hand with high risk, capital
losses that emerged due to the recent financial crises have demonstrated that capital may flow to
risky areas where return on capital is not proportionate to the risks taken. Internationally
operating large banks are the pioneers of new approaches with a view to measure and manage
risks better by using finance theory and statistical modeling techniques. Banking authorities of
developed countries have paved the way towards Basel-II with the aim of not lagging the
developments in this field and ensuring the stability of the global financial system. Current capital
adequacy regulation, Basel-1, is being insufficient because of the fact that it is less sensitive to
risks and more sophisticated methods have been already in use by large banks. Nevertheless,
current accord has led to the emergence of Basel-11.

The creation of a sound and stable financial sector by motivating better risk management
is possible if certain quantitative and qualitative conditions are met. For this purpose Basel 1I is
built upon three complementary pillars. The most comprehensive component of the new accord
is the first pillar. In this part, capital adequacy calculations of banks are formulated according to
standard and internal ratings based methods. Although standard approaches require ratings, they
are less sensitive to risks and easier to implement compared to the internal ratings based
approaches. On the other hand, internal ratings based approaches are more sensitive to risks and
requires more effort to implement since they are much more complex and necessitate a sound
data base. Regardless from the first pillar, the second pillar on supervisory review and the third
pillar on market discipline via public disclosure are always important to achieve financial stability.

It is likely that the new accord may have a lot of implications on global financial sector in
the medium and long run. In order to adapt the new accord, international and national banks will
need to approach to risk management in a more sophisticated manner, which in turn may have
some effects on international borrowing and domestic credit markets of developing countries
especially. In this study, seminal works on these issues have been reviewed from the existing
literature and an empirical application has been done. Moreover, in this study taking into account
that the three pillars are complementary to each other and in order to maximize the convergence
to the international financial sector, it is suggested that Turkish banking sector should target the
three pillars simultaneously. In this study, certain findings on Turkish banking sector have also
been outlined given the international experiences in this area.



Basel-II, Ekonomik Y ansimalar: ve Gegis Siirec il

igiNDEKILER

I. Giris: Basel-I'nin Ortaya CIKMa STULEC...vevveeruiieiieiie it 1
II. Sermaye Ol¢iimiiniin ve Sermaye Standartlarinin Uluslar Arast Yakinsamast: Basel I ............. 5
I1.1 Birinci Yapisal Blok (Pillar I) ...cccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiccieceececcee e 5
I1.1.1 Standart Yaklasim (SA)/Basitlestirilmis Standart Yaklagim (SSA) .eoveveveverienveniennene 6
I1.1.2 I¢sel Derecelendirme YaKIastmIart..........c.eeevevevereeeererereeeereeeeeeeeeeeeseseseseeeseseseseseannn. 8

11.2. Tkinci Yapisal Blok (PHIAE-TL)......cuevuieeiierieiiieisieieiseessseee st sssse e sessssns 11
I1.3 Ugiincii Yapisal Blok (PilIAr-TIL) .....c.eeirierereueinieiereeesinieieseieeesseseseeeseesesesesesessssesesesenens 12
11.4 Basel-II’nin Finansal Birimler Uzetine BAKIEri ......vcveirveviieiiieieeiieieceieeeeeeeeeseveee s 13
II1. Basel-IT'nin Muhtemel Yansimalati......cccoeoeeciieieniinienienieieiienieeieseeseere e 15
II1.1 Genel Ekonomik EKIler....couiiiiiiiiiiiiieeiieeeete ettt e 15
1.2 Basel-Il’nin Gelismekte Olan Ulkelere Muhtemel BKiler ......oveveveviirieverereiiererereeeeenen, 19
II1.2.1 Etkilerin Sayisal Boyutunun Tahmini ......cccoccviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiecc 19

I11.3 Kredi Notlariyla Bor¢lanma Maliyeti Arasindaki Tligki: Panel Veri Analizi...........c.eu..... 25
TTT.3.T Y OMEEMI c ettt et ettt e ettt e sttt e sttt e st e e et eeeabeesaeees 27
I11.3.2 Degisken Setinint TANIMI ..eeuvevieiirieniieienteteeie ettt ettt sre et saeesaeeeesreenean 27
TT1.3.3 Tahmin SONMUCIALI...cciiuiieiiiieeiiie et ettt e rtee et et e e et eeeteeesbeeesabeeessseesnseas 27
111.3.4 Ulke Bazindaki Farkllagmalar .........c...ccveverieveririereeeresierereeeseseeseseesesesesesseseseseseness 29
1.4 Yapilan Olgiimleme Tahminlerinin Degerlenditilmesi.......ocevevevevrueereririeieieieirereeeeieeenne. 31
IV. Basel-II'nin Kiiresel Ekonomide Uygulanmasi..........ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiceeceeee, 33
IV.1 Basel-I’nin Yiiriirliige Konulmasinda G6z Oniinde Tutulmast Gereken Hususlar ........ 33
IV. 2 Komite Uyesi Olmayan Ulkelerde Basel-IT’nin Uygulanmasina Iliskin Gostergeler ....... 36
IV, 3 AVIUPA BIEHFT .ottt 38
IV. 4 Amerika Bitlesik DevIEtleri . couuiiiiiiiiiiiieiiieeiie e 39
TV, 5 ASYA/PASHIK c..eetieiiiiiecieeteee ettt ettt sttt sttt et sb ettt 40
IV. 6 GUney Affika...ooiiiiiiiiiiiiiiiii i 40
V. Turk Bankacilik Sektérintin Basel-II'ye Gegis SULECT .o.uvierririuiiniiriiiniiiieeneeeieeeee e 41
V.1 Tirkiye’de Faaliyet Gosteren Bankalara Tliskin GOStergeler .....vvrrererriirieriererriierenenans 41
V.2 Sektordeki Bankalar Acisindan BaKiS......ocuveeriieeiiieeniieeiieeieececcee e 43
V.3 Diizenleyici Otorite (BDDK) Actsindan BaKi§ ....cocueevieriiiiniiiiiiniiniccceicciecneeeeee 44
V.4 Basel-Il’ye Gegis Stireci Iein TeSPItIEr ...vuvuruereiriieiereeiririieeieieieisieeeseseseiseseeese e esenees 45
VL SOMUG 1ttt ettt e ettt e e sttt e e s ettt e e ettt e e e e aabteee s ettt e e e abraeeas 47
B ettt bbbt et e a bt et s ae ettt et et 49



Basel-II, Ekonomik Y ansimalar: ve Gegis Siirec v

TABLOLAR LiSTESI
Tablo 1 : Standart Yaklasimda Kullanilan Risk Agtrliklart........cocoovviiiiiiiiiiiiniiiiis 7
Tablo 2 : Basel II’nin Finansal Birimler Uzerine Etkileri ........ceevveveieverieieriiereeeeeeeeveeseseeeens 14
Tablo 3: Hazinelere Verilen Borglarda “Sermayenin Maliyeti” .........cccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiniininnne 22
Tablo 4: Basel-II’'nin Hazine Borglart Uzerine Tahmini EtKisi ....c..c.ceevevveeeveeeieeeieeeeeieeeenenes 23
Tablo 5: Basel-I’nin Sermaye ve Spread Uzetine BAKIlerl ...eveviirirveveriirieieieieireseieieecseeeiennes 25
Tablo 6: Kredi Notlarindaki Degismenin Bor¢lanma Maliyetlerine Etkisi ..c..eooveecverveniiriieneennens 28
Tablo 7: Kredi Notlarindaki Degismenin Borglanma Maliyetlerine Etkisi: Ulke Farklilagmalari.. 30
Tablo 8: Ulke Farklilasmalart (Tablo 77010 OZEti )..veveveririeverereriiieiereesiieieie e sesenns 31
Tablo 9: Secilmis Ulkelerin Derecelendifmeleri.........oevereeererirrerireereiesesieeereeeseseeeesesesess e 32
Tablo 10: Bolgelere gére Yeni Uzlastyt Uygulamayt Planlayan Ulke Sayist......ccvovevevereeirieeenennnes 36
Tablo 11: Basel-Il’yi Uygulama Planlart Olan UIKe SayISt...c.eueeerereeverereirieieeereeseeeeieseseeseesesesenns 37
Tablo 12: Turkiye’de Faaliyet Gosteren Bankalarin Kredi Notu Dutumu......coceecienienicniennenen. 41
Tablo 13: Not Durumuna Gére Bankalarin Dagilimi....o..oociiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiccciccee 42
Tablo 14: Ortalama Rakamsal DereCeler .....uiruiiriiiiiiniiiiiiiieiieesieeeeste e 42

Tablo 15: Bankalarin Eurobond Stoklari ve Yurt Dist Bankalardan Saglanan Fonlar (Ara. 2004) 43
Tablo 16 : Derecelendirme Notlarinin Rakamsal DONUSUMT ....veeiiviiieiiiiiiieiiniiieciiceceeen 49



Basel-II, Ekonomik Y ansimalar: ve Gegis Siirec \%

KISALTMALAR/TERIMLER

AB  : Avrupa Birligi (Ewuropean Union-EU)

AIRB : ileri Diizey I¢csel Derecelendirme Yaklasimit (Advanced IRB)

AMA : Tleri Olctim Yaklasimi (Advanced Measurement Approach)

APRA : Australian Prudential Regulation Authority

ASA @ Alternatif Standart Yaklasim (Alternative Standardised Approach)

BCBS : Basel Bankacilik Denetim Komitesi (Base/ Committee on Banking Supervision)

BCPs : Etkin Bankacilik Denetimi I¢in Basel Temel Ilkeleri (Base/ Core Principles for Effective
Banking Supervision)

BDDK: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu

BIA  :Temel Gosterge Yaklasimi (Basic Indicator Approach)

BIS  : Uluslararast Odemeler Bankast (Bank for International Settlenents)

CRM :Kredi Riski Azaltma Teknikleri (Credit Risk Mitigation)

CP  :Istisare Metni (Consultative Paper)

EAD : Temerrut Anindaki Risk Tutart (Exposure at Defanl?)

ECA : Ihracat Kredi Kuruluslari (Export Credit Agencies)

ECALI : Bagimsiz Derecelendirme Kuruluslart (External Credit Assesment Institutions)

HKMA: Hong Kong Merkez Bankasi (Hong Kong Monetary Authority)

IRB :Temel Igsel Derecelendirme Yaklasimi (Internal Ratings Based Approach)

KOBI : Kiiciik ve Orta Olcekli Isletmeler (Swmall and Medium Size Entreprises)

LGD : Temerrit Halinde Kayip (Loss Given Defaul?)

M : Vade (Maturity)

MAS : Singapur Merkez Bankast (Monetary Authority Singaponr)

MoU : Mutabakat Muhtirast (Memorandum of Understanding )

OECD: Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Ajanst Organization for Economic Cooperation and

Development)

PD  :Temerriide Disme Olasiigt (Probability of Defauli)

QIS  : Sayisal Etki Calismasi (Quantitative Impact Study)

SA  : Standart Yaklasim (Standardised Approach)

SSA  : Basitlestirilmis Standart Yaklasim (Simplified Standardised Approach)

SYR :Sermaye Yeterliligi Rasyosu



BaselII, Eonomik Y ansimalar: ve Gegis Siireci 1

I. Giris: Basel-I’nin Ortaya Cikma Siireci

Duinya ekonomisi, 1980°li yillarda baslayan ve 1990°li yillarda hizlanan bir
kiiresellesme strecine girmistir. Kiresellesmenin, 6zellikle gelismis iilkelerde uygulamaya
konulan liberal iktisat politikalart ve bilisim/iletisim teknolojisi alanlarinda kaydedilen
ilerlemelerin etkisiyle hizlandig1 kabul edilmektedir. Liberal iktisat politikalari ve teknoloji
alaninda yasanan atiimlar, reel sektor firmalarint daha rekabetci bir yapiya zorladigr gibi

finans sektori tzerinde de 6nemli etkide bulunmusturl.

1970’1 yillarin basinda Bretton Woods sisteminin ¢dkmesiyle kur, faiz ve fiyatlarda
yasanan dalgalanmalar karisindan korunmak amaciyla yeni finansal Griinler ortaya ¢ikmaya
baslamstir. Bu stireg, 1990’1 yillarda yayginlasan “de-regiilasyon” icerikli iktisat politikalart
sayesinde daha da gliclenmistir. Bankalar, hem kiiresel ekonominin yeni diizenine uyum
saglamaya calisan reel sektoriin finansman taleplerini karsilayabilmek hem de siddetlenen
rekabet ortaminda rakiplerine karst Ustinlik saglayabilmek icin sunduklart finansal
trtinlerde bir dizi yenilik gerceklestirmistir. Bu nedenle, bankalarin sundugu finansal
triinler hem sayisal olarak ¢cogalmis ve hem de daha 6nce arz edilen finansal Griinlere gore
¢ok daha karmasik bir hale gelmistir. Ayni zamanda, finansal sektérde artan rekabet
baskist, farklt hizmetleri sunan finansal kuruluslar ve/veya farkli finansal trtinler arasinda
var olan ayrstirict ¢izgilerin belirsizlesmesine ve bunun sonucunda benzer finansal
trunlerin aynt finansal kurulus ¢atist altinda birlikte sunulmasina yol agmistir.

Bu gelismeler, bankalarin geleneksel bilango yapilarint daha karmasik bir hale
getirmistir. Finansal vyeniliklerin artmastyla beraber, bankalarin sundugu finansal
hizmetlerin bir kismi bankanin asli bilan¢osunda yansitilmayan triinlerden olusmaya
baslamistir. Dolayisiyla, giinimiiz ekonomilerinde bankalar, mevduat sahibi ile bor¢lu
arasinda aracilik yapan bir kurulus olmaktan 6te daha karmasik finans kuruluslart haline
gelmistir.

Diger taraftan, 1990’h yillar ve sonrast yogun bir sekilde iktisadi krizlerin yasandigi
bir dénem olmustur. S6z konusu donemde Japonya, Giiney Kore, Endonezya, Rusya,
Turkiye ve Arjantin’de makroekonomik krizler yasanmis ve bu tlkelerde 6zellikle finans
sektort derinden etkilenmistir. Reel sektér firmalarinin 6deme kabiliyetini kaybetmesi ve
bankalarin alacaklarini tahsil etmede biiyiik sorunlarla karsilasmast gibi nedenler, Japonya,
Endonezya, Guney Kore ve Turkiye gibi tlkelerde bankacilik sektorintn yeniden
yapilandirilmasini gerektirmis ve bunun sonucunda kriz yasanan tlkelerde Gayri Safi Yurt
I¢i Hasla’nin yiizde 50’sine varan maliyetlere katlanilmak zorunda kalinmistir. Ancak,
tinansal krizler sadece makroekonomik sebeplerle ortaya ¢tkmamaktadir. Mikro diizeyde
bir bankanin “kétd” yonetiminin de, buytk capli finansal krizleri tetikleyebilecegi veya
mevcut krizleri derinlestirebilecegi hususu g6z ardi edilmemelidir. Bankalar veya finansal
kuruluslar sadece dissal gelismelerden etkilenmemektedir. Son donemlerde giderek daha
dinamik hale gelen ve karmasiklasan finans sektoriinde, 6nemli Olcide mevduat
sahibinden elde ettigi yabanct kaynaklarla reel sektore fon saglayan bankalarin, sahip
olduklart bu yabanci kaynaklart yonetebilme “kalitesi” ve etkin risk yOnetimi, finans
sektorliniin istikrart acisindan kritik 6nem tasimaktadir.

1 Saygili ve digerleri (2004).
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Bu nedenle, bankalarin etkin risk yonetimlerinin kalitesiyle finansal sistemin
istikrarll olmast arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Kredi, piyasa, likidite ve diger
risklerin iyi yonetilememesi halinde bankalarda olusabilecek zafiyetlerin diger sektorlere de
sicrama ihtimali, risk yOnetimine Ozen go6sterilmesini zorunlu kilmaktadir. Finansal
sektorde ve tum ekonomide istikrarinin stirdurtlebilir olmast icin, bankalarin kendi risk
algilamalar1 ve yonetme isteklerine ek olarak, asgari diizeyde uymak durumunda olduklart
ve risk yonetimini daha giiclendirecek nitelikteki ihtiyati dizenlemelerin getirilmesi uluslar
arast finans cevrelerinde ilke olarak benimsenmistir.

Sermayenin uluslar arast yakinsamast (zzternational convergence of capital) ve daha iyi
yonetilebilmesi icin bir siiredir Uluslararast Odemeler Bankast (BIS) onciiliigiinde caba
gosterilmektedir. Sermaye yeterliligine iliskin ilk uzlast (Basel-I), s6z konusu banka
blnyesinde faaliyet gosteren Basel Bankacilik Denetim Komitesi (Base/ Committee on
Banking  Supervision-BCBS) tarafindan 1988 yilinda yayimlanmustir. Kiresel finans
sektoriinde bircok tUlkenin yurirlige koydugu Basel-I, bir bankanin batmas: halinde
mevduat sahiplerinin kargilasabilecegi maliyetleri en aza indirgemek icin asgari olarak
tutulmast gereken sermaye tzerinde odaklanmustir.

Basel-I’de, bankanin maruz kaldigr kredi riski, bankanin aktiflerinin ve bilango dist
kalemlerinin farkli risk siniflarina ayrilmasi ve her sinifa karsilik gelen risk agirliklart olan
%0, %10, %20, %50 ve %100 katsayilariyla carpilmast suretiyle hesaplanmaktadir. Sadece
bes farkli risk agirligr kullanilmasi nedeniyle risk duyarliligi duisik olan Basel-I, farkls
faaliyet alanlari olan butiin bankalara aynt sekilde uygulandigindan “herkese tek beden elbise”
(one-size-fits-all) seklinde tanimlanabilecek bir sermaye diizenlemesidir. Ayrica, Basel-T’de,
“OECD Kklip kuralt” (club rule) seklinde tanimlanmis olan uygulamadan dolayt OECD’ye
tye ulkelerin hitkiimetlerine ytizde stfir, Gye tlkelerin bankalarina olan borglara ise yiizde
20 risk agirhigr verilmektedir. Buna karsin, OECD tyesi olmayan tlkeler icin yiizde 100
risk agithgt 6ngorilmis olmast bu diizenlemenin zayif yani olarak degerlendirilmektedir.
Yine de Basel-I, Finansal Istikrar Forumu (Financial Stability Forum) tarafindan oldukca
basarili bir finansal standart olarak kabul edilmektedir?. Nitekim, Basel Bankacilik
Denetim Komitesi’nin tyesi olan G10 tlkeleri tarafindan hazirlanan Basel-1, halihazirda
100’den fazla tlkede, ulusal bankalar da dahil olmak tzere, uygulanmaktadir.

Bunun yani sira, 1994 Meksika krizine bir tepki olarak ortaya cikan ve Basel
Komitesi (BCBS) tarafindan 1996’da yayimlanan bir dokiimanla (Market Risk Amendment)
sermaye yeterliliginin hesaplanmasina piyasa riski dahil edilmis ve ilk uzlast riske daha
duyarli hale getirilmistir3. Piyasa riski hesaplamasinin eklenmesiyle Basel-I'in gelisim streci
ivme kazanmustir.

Basel-1, basit icerikli olmast acisindan gelismis tlkelerin uluslar arasi faaliyet
gosteren buytk oyuncularinin ve akademik cevrelerin olumsuz elestirilerine maruz
kalmistir. Ancak, icerdigi standartlarin basit ve kolay uygulanabilir olmasi, Basel-I'in
Ozellikle gelismekte olan tlkelerce benimsenmesini kolaylastirmistir. Basel-1, bu tlkelerin
dizenlemelerinin modernlesmesine ve finansal sektorlerinde rekabetin artmasina katkida
bulunmustur. Basel-I’e yonelik olumsuz elestirilerin yaninda kabul géren olumlu hususlar

2 Aynintilar igin bkz. Powell (2004a) ve Finansal Istikrar Forumu’nun web sitesi: www.fsforum.org
3 Tarihsel gelisimin ayrintilart icin BDDK (2004a).
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ise piyasadaki oyuncular icin kurallart olan bir “adil rekabet ortami” (leve/ playing field)
yaratmast ve Basel-I't benimsemis kimi gelismekte olan tlkelerin yiizde 8’in tzerinde
asgari sermaye yeterliligini zorunlu kilmalari nedeniyle finansal istikrarin gliclenmesidir.

[k uzlastya yonelik elestirilerin temel dayanagini, bankanin tasidign farklh risk
kalemlerine kars1 farkli sermaye tutarlarinin ayrilmasi gerekliligi olusturmus ve 1999 yilinda
Basel Komitesi tarafindan yayimlanan ve yeni sermaye yeterliligine iliskin 6nerileri iceren
ilk istisare metniyle (Comsultative Paper - CP-1) Basel-II’ye giden yolun yonu belirlenmeye
baslanmistir. Gelen elestiriler ve Oneriler tizerine, bu metni yeni istisare metinleri takip
etmis (CP-2 ve CP-3) ve Komite tarafindan Basel-I'ye gecilmesi halinde olabilecek
muhtemel degisimleri tahmin etmek amaciyla birkag kez saysal etki calismast (Quantitative
Impact Study-QIS) yapilmistir. Bu ¢alismalardan sonuncusu ve en kapsamlist olan QIS-3’te,
43 iilkeden 365 banka kapsanmis ve sonuglar Mayis 2003’te yayimlanmistir. Ulkemizden
Basel Komitesi tarafindan yuritilen QIS-3’e katilim, sektérde 6nemli paya sahip alt
bankanin yer almasiyla saglanmistir. Yeni Uzlasinin Turk bankacilik sektort tzerine
muhtemel etkisini gérmek amaciyla BDDK tarafindan yapilan QIS-TR c¢alismast ise ulusal
sektorden 23 bankanin katilimiyla gergeklestirilmis ve sonuglart kamuya duyurulmustur.

Bu arada, 1997 yiinda yine Komite tarafindan yayimlanan “Etkin Bankacilik
Denetimi I¢in Basel Temel Ilkeleri” (Base/ Core Prinsiples for Effective Banking Supervision-
BCPs), bir tlkenin bankacilik sisteminin saglam ve istikrarli olabilmesi icin bulunmasi
gereken temel Ozellikleri ortaya koymaktadir.

Bu gelismelerle beraber, Haziran 2004’te Basel Komitesi, sermaye yeterliligi
hesaplamasinda Basel-I'in “herkese tek beden elbise” yonteminin terk edilmesi anlamina gelen
“Yeni Basel Sermaye Uzlasist (Basel-1I)’n1  yayimlamistir. Sermaye yeterliliginin
hesaplanmasinda, 1988 yilinda yayimlanmis bulunan ilk uzlasiya gore koklt degisiklikleri
Onermesinin yant sira “denetim otoritesinin incelemesi” ve “piyasa disiplini” hususlarina
Ozel onem atfetmesi sebebiyle, Basel-II hem bankalar hem de dizenleme/denetleme
otoriterleri icin Ozel gayret gerektiren bir alan ve yeni bir stire¢ (challenge) olarak
degerlendirilmektedir. Yeni Uzlasi, temel olarak bankalarin denetim ve gézetiminde daha
saglam bir altyapinin tesis edilmesini, risk yonetiminin giiclendirilmesini, piyasa disiplinini
ve dolayisiyla kiiresel diizeyde surdurdlebilir bir finansal istikrarin = saglanmasint
hedeflemektedir. Bu ¢ercevede, Yeni Uzlasi, uluslararasi alanda sermaye yeterliliginin
yakinsamasinda uygulanmasi gereken salt kurallar kiimesi olmayip ayni zamanda bankacilik
otoritelerinin finansal sistemlerine daha butunlesik bakmalarint 6zendiren bir yaklasimdir.

Temel ilkeler (BCPs), Yeni Sermaye Uzlasisina gecis agisindan 6nemli bir referans
belgesi olarak kabul edilmektedir. Baska bir ifadeyle, Temel Ilkelere (BCPs) uyum ne kadar
yuksek ise Basel-1l’ye (6zellikle gelismis yaklasimlart uygulamak acisindan) gecisin o kadar
kolay olabilecegi diistintilmektedir?.

4 Dunya Bankasi ve IMF tarafindan yapilan ortak bir arastirma araciligiyla gelismis ve gelismekte olan toplam 60
iilkenin Basel Temel Tlkeleri (BCPs) ile olan uyumlart degerlendirilmistir. Toplam 25 temel ilke agisindan sadece bes
iilke Temel Ilkelerle tam uyumlu bulunurken, 32 ilkenin bes veya daha az ilkeyle uyumlu oldugu tespit edilmistir.
Aynintt igin bkz. “Implementation of the Basel Core Principles for Effective Banking Supervision, Experiences,
Influences, and Perspectives”, IMF ve Diinya Bankasi (2002).
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Onceki uzlasida oldugu gibi, “6nemli/maddi” (material) risk unsutlarinin dogru
Olgtlmesi ve bu risklerin yonetimi, birincil olarak bankalarin sorumlulugu altindadir.
Ancak, bu risklerin belirlenmesi ve 6lgtilmesi, uygun Olcekte sermaye ayrildigina, uygun
risk yonetiminin yapildigina ve finansal istikrarin saglandigina iliskin yeterli gosterge
degildir. Bu ¢ercevede, uygun risk 6l¢iim yontemleri ve risk yonetimine ek olarak denetim
otoritesinin incelemesi ve piyasa disiplini bilesenleri, Basel-II’de tamamlayict unsurlar
olarak yer almaktadir. Basel-II'nin temel amact beklenen riskler icin karsilik ayrilmasina
ilave olarak beklenmeyen riskler i¢cin de asgari sermaye bulundurulmasini saglamaktir.

Ozetle, Basel-11, risklerin daha duyatlt 6lgiilmesi, her bankanin risk profilinin ayri
ayri belirflenmesi, banka Ust yonetimine dusen sorumluluklarin artirilmast ve finansal
tablolarin bankanin gercek durumunu en iyi bicimde yansitacak sekilde agtklanmast
suretiyle finans sektériiniin oyunculart arasindaki asimetrik bilginin minimize edilmesi ve
bu sayede daha rekabetci, saglam ve istikrarli bir finans sektoriine erisilmesini
hedeflemektedir. Basel-1II ilk etapta, uluslar arasi faaliyet gosteren bankalari hedeflese bile,
yeni duzenlemenin bu bankalarla finansal iliski icerisinde olan diger bankalari da
etkileyecegi ve uygulamanin yayginlasacagt beklenmektedir>.

Bu raporda, oncelikle getirdigi yeniliklerin anlasilmasi icin Basel-II’nin felsefesi,
teknik ayrintilara girmeden ortaya konulmaya calisdmistir. Bu amagla raporun ikinci
boliimiinde Basel-1I'nin ti¢ yapisal blogu (#hree pillars) ele alinmustir. Basel-II'nin piyasadaki
oyuncular tzerine olan etkilerinin iyi anlagilmasinin Turk finans sektorine yonelik
yapilacak tespitler acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ugilincii béliimde yapilan
clestiriler cercevesinde ve gelismekte olan tlkelere muhtemel etkileri agisindan yeni
uzlasinin ekonomik yansimalart irdelenmis ve Turkiye ile benzer tlkelerin verilerini
kullanmak suretiyle kredi notlariyla bor¢lanma maliyeti arasindaki iliski uygulamali olarak
analiz edilmistir. Dérdtinct bélimde ise, Basel-I'nin uygulanmasina yonelik bazi ilkelerin
yaklagimlarina -ilgili tlkelerin diizenleyici ve denetleyici otoriterlerinin bakis acilari da
yansitilarak- yer verilmeye ¢alistlmistir. Raporun besinci bolumt Turk bankacilik
sektoriinin Basel-II'ye gecis stireci konusuna ayrilmistir. Sonuncu bolimde ise kisa ve
genel bir degerlendirme yapilmustir.

> KPMG (2003a).
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II. Sermaye Olgiimiiniin ve Sermaye Standartlarinin Uluslar Arasi
Yakinsamasi: Basel 11

BCBS, gelistirilmis bir sermaye yeterlilik gercevesi olan Basel-I'ye gecis amacini
“risk_yonetimine daba fazla onem vermek ve bankalarm risk dederlendirme kapasitelerinde devam eden
geligmeleri  cesaretlendirmek”  olarak belirtmektedir. Dolayisiyla Komite, bankalarin  risk
yonetimini daha iyi gerceklestirmelerini saglamayt hedeflemektedir. Ote yandan, Komite
Ozellikle uluslar arasi faaliyet gosteren bankalarin Basel-I'de 6ngorilenden daha karmasik
risk degerlendirme kapasiteleri oldugu gerceginden hareketle, ileri dizey yontemlerde
yasanan gelismelerin 6nini agmak ve cesaretlendirmek arzusundadir. Basel-1I, mimarisi
¢ yapisal blogun (#hree pillars) izerine kurulu olan bir diizenlemeler standardidir.

Sekil 1: Basel Temel Ilkeleri (BCPs), Basel-I ve Basel-II Iliskisi

Basel Temel Ilkeleri (BCPs) Basel-II,

I. Yapisal Blok (Pillar I):

Standart Yaklagim,
Basel-1 Basitlestirilmis Stan. Yakl.,
Asgari Sermaye %8, Temel ve Gelismis Icsel
“OECD klip kurali” Derecelendirme Yaklagimlari.

Basel-II,
I1. Yapisal Blok
(Pillar 1T)

Banka ve Denetim
Otoritesinin Incelemesi

Basel-II,
III. Yapisal Blok
(Pillar 3)

Piyasa Disiplini

Kaynak: Powell (2004a)

Mevcut durum olan Basel-I’e gore bir dizi yenilik getirmesine ragmen, Basel-II
Basel Temel Ilkeleri'nden (BCPs) tamamen ayrik bir kiime olarak diisiniilmemelidir.
Birinci yapisal blokta yer alan hususlarin bir kisminin Temel Ilkelerle kesisimi bulunurken,
ikinci yapisal blogun o6nemli bir kismi ise halihazirda Temel Ilkelerde kapsanan
hususlardir. Ugiincti yapisal blokta ise Temel Ilkelerle cok fazla bir ortaklik mevcut
degildir. Birinci yapisal blok, nicel degerlendirmenin yapilmasina ve riske daha duyatlt
asgari sermaye sartlarinin ortaya konulmasina iliskindir. Ikinci yapisal blok, niteleyici
degerlendirmenin yer aldigi “gliclendirilmis” denetim otoritesinin incelemest strecidir. Son

blok ise kamuya artan oranda agiklama yapma yoluyla piyasa disiplininin saglanmasina
iliskin bolimdir.

I1.1 Birinci Yapisal Blok (Pillar I)

Birinci Yapisal Blok (Pillar-I), bankanin risklere karst elinde bulundurmasi gereken
asgari sermaye tutarina iliskin olan bolumdir. Basel-I'deki asgari yuzde 8lik oranin
korundugu bu bolimde, kredi riskinin 6l¢timine iliskin yeni yontemler 6nerilmis ve Basel-
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I’'de agikca kapsanmayan “operasyonel risk” bolimi yer almistir. Piyasa riskinin
hesaplanmasinda Basel-I’e gore 6nemli bir degisiklik olmazken, yani standart yaklasim ve
riske maruz deger yaklasimi (VaR) korunurken, kredi riskinin hesaplanmasinda ¢ok 6nemli
degisiklikler yapilmistir. Kredi riskinin hesaplanmasi i¢in basit, orta ve gelismis diizeyde
olmak tuzere farkli yaklasimlar secenek olarak sunulmaktadir. Bunlar, Standart Yaklasim
(Standardised _Approach-SA), Basitlestirilmis Standart Yaklasim  (Simplified  Standardised
Approach-SSA), Temel Icsel Derecelendirme Yaklasimu (Foundation Internal Ratings Based-
IRB), leri Diizey I¢sel Derecelendirme Yaklasimi (Advanced IRB) dir. Benzer sekilde, yeni
eklenen operasyonel risk hesaplamast; Temel Gosterge Yaklasimi (Basic Indicator Approach-
BLA), Standart Yaklasim (SA), Alternatif Standart Yaklasim (ASA) veya Ileri Olcim
Yaklasimlart (Advanced Measurement Approach-AMA) ile yapilabilecektir.

I1.1.1 Standart Yaklasim (SA)/Basitlestirilmis Standart Yaklagim (SSA)

Basel-I’deki Standart Yaklasimin Basel-I’e gore getirdigi en 6nemli yenilik, ilgili
risk agirhklarinin belirlenmesinde bagimsiz derecelendirme kuruluglarn® (External Credit
Assesment Institutions-ECAI) taratindan tlke, bankalar ve sirketlere verilen derecelendirme
notlarinin  kullanddmasidir. Basitlestirilmis Standart Yaklasimda ise risk agirliklarinin
belirlenmesinde ihracat kredi kuruluslart (Export Credit Agencies-ECA) tarafindan verilen
notlar kullanilmaktadir. Ornegin, piyasa riskinin hesaplanmasinda kamu menkul kiymetleri
mevcut mevzuat geregi yuzde sifir risk agirhigina tabii iken, Basel-II ¢ercevesinde
kullanilan yonteme gore (SA veya SSA) s6z konusu menkul kiymeti ihra¢ eden tlkeye
ECA veya ECAI tarafindan verilen derecelendirme notuna gore farkli risk agirliklart
kullanilmaktadir.

Benzer sekilde, Basel-I’de kredi riskinin hesaplanmasinda OECD “klip kuralt”
terk edilmektedir. Bu ¢ercevede, Standart Yaklagimla kredi riskinin hesaplanmasinda,
alacaklarin  tabi olacagt risk agithigr borclunun ECAI tarafindan almis  oldugu
derecelendirme notuna gére saptanmaktadir. Basitlestirilmis Standart Yaklasimda ise kredi
riski hesaplamasinda bor¢lunun ECA notlart kullanilmaktadir. Ancak, yine Basel-II’ye
Ozgi bir husus, bazt konularda ulusal tercih (national discretion) segeneginin ve degisik
opsiyonlarin kullanilmasinin tlke otoritelerinin kararina birakilmasidir. Bu baglamda,
ulusal otoriteler, kendi tilke hazinelerine iliskin, kaynagi ve kendisi ulusal para cinsinden
olan risklere daha dustk bir risk agirligi uygulayabilmektedir. Bankalara verilen krediler
icin de ulusal tercihlerin uygulanabildigi Standart Yaklasimda, yiksek risk sinifina giren
takipteki alacaklar ve diger bazi varliklara derecelendirme notlarindan bagimsiz standart
risk agirliklar verilmistir. Ornegin, perakende krediler icin yiizde 75, ikamet amaclt konut
kredileri i¢in yuzde 35 ve takipteki alacaklar icin yiizde 150’ye varan risk agirliklart
tanimlanmugtir. Ulusal tercih segeneginin varligi sebebiyle, Basel-1I 6nceki uzlasidan daha
esnek bir yapiya sahiptir. Hangi derecelendirme sirketinin notlarinin kullanilacagi hususu
da ulusal otoritenin tercihine birakilan bir husustur. Basel-1I, ulusal otoritelere ilgili
dizenlemelerde daha fazla hareket alani sagladigindan, s6z konusu otoritelere daha fazla
sorumluluk ytiklemektedir.

¢ Standard & Poors, Moody’s ve Fitch gibi.
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Tablo 1: Standart Yaklagimda Kullanilan Risk Agirliklart’

B-’nin | Derecesi
VARLIKLAR | Opsiyonlar | AAA/AA- | A+/A- | BBB+/BBB- | BB+/B- | Alu Olmayan
e o
. Notuna %0 %20 %50 %100 %150 %100
Verilen Gé
Krediler® ore
Diger Kamu | Hazine %0 %20 %50 %100 | %150 | %100
Kurum ve Benzeri
Kuruluslarina | Opsiyon-1 %20 %50 %7100 %100 %150 %7100
1\5:115; Opsiyon—2 %20 %50 %50 %100 | %150 | %20
Opsiyon—1 %20 %50 %100 %100 %150 %100
Bankalara -
Verilen Opsiyon—2 %20 %50 %50 %100 %150 %50
Krediler ggzai]a a | %20 %20 %20 %50 | %150 | %20
BB-’nin Derecesi
VARLIKLAR AAA/AA- | A+/A- | BBB+/BB- Alu Olmayan
Sirketlere Verilen Krediler %20 %50 %7100 %150 %100
VARLIKLAR Risk Agirliklar:
Perakende Krediler %75
Ikamet Amagcli Gayri Menkul Kredileri %35
. . Belli kosullara gére %50, %100
Takipteki Alacaklar veya %150

Kaynak: BDDK (2004b)

Basel-II’de standart yaklasimlar altinda hazine, banka® ve sirketlerin derecelendirme
notunun BB+ ila B- arasinda olmast durumunda ytizde 100 risk agirhgt, B-nin altindaki
notlara ise ylzde 150 agirlik uygulanmaktadir. Oysa s6z konusu varliklar icin
derecelendirilmemis alacaklara yiizde 100 risk agitligt verilmektedir (Bkz. Tablo 1).

Basel-1I’de, bir bankanin varliklart ve bilango dist kalemleri nedeniyle maruz kaldigt
kredi riski ile bu riskin azaltilmasi amactyla kullanidan “kredi riski azaltma teknikleri”
(Credit Risk  Mitigation-CRM) dikkate alinmaktadir. Teminatlar, bilanco ici netlesme
anlasmalart ile garantiler ve kredi turevleri, “kredi riski azaltma teknikleri” olarak
siniflandirlmaktadir. S6z konusu teknikler sayesinde, ayrilmas: gereken sermaye tutart
azaltilabilmektedir.

Basitlestirilmis Standart Yaklasim 6zu itibartyla Standart Yaklasimdan ¢ok farkls
degildir. Bununla beraber derecelendirme notlarinda ECA’larin dikkate alinmasinin yant
sira diger bazi konularda ilk yaklasimdan ayrilmaktadir. Baglica farklilik noktalars;
bankalardan alacaklar icin sadece bir numarali opsiyona izin verilmesi, sirketlere verilen

7 Standart Yaklasimin ve Basitlestirilmis Standart Yaklasimin 6zellikleri ve varliklara uygulanan risk agirliklar,
opsiyonlar ve ulusal tercihlerin ayrintist icin bkz. “Basel-1I Sayisal Etki Calismast (QIS-TR) Degerlendirme Raporu”,
Arastirma Dairesi, BDDK (2004b).

8 Kendisi ve kaynagi ulusal para birimi cinsinden olan risklere ulusal tercih olarak daha dustk risk agirligs
uygulanabilmektedir.

° Bankalara verilen krediler ve opsiyon—1 icin gecerlidir.
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bor¢larin tamaminin yiizde 100 risk agithgina tabi tutulmast ve kredi tiirevlerinin risk
azaltma teknikleri kapsaminda degerlendirilmemesi olarak siralanabilir.

Operasyonel risk kavrami bankalarin risk profilinin daha iyi yansitilabilmesi
amactyla sermaye yeterliliginin belirlenmesine yeni eklenmis bir bilesendir. Basel-II'nin
sermaye yeterliliginin hesaplanmasindaki yeni eklentisi olan s6z konusu operasyonel riskin
hesaplanmasinda kullanilan Temel Gosterge Yaklasiminda (BIA), sermaye yukimlaligu
son tg¢ yilin ortalama briit gelirinin yiizde 15ne esittir. Standart Yaklasimda (SA) ise tg
yillik ortalama brit gelir sekiz ayri faaliyet kolu olarak ayristirilmakta ve faaliyet kollarina
iliskin brit gelir %12, %15 ve %18 oranindaki katsayilarla carpilarak toplam sermaye
yukimligti bulunmaktadir. Alternatif Standart Yaklasimda (ASA) ise perakende ve
kurumsal bankacilikta briit gelir yerine bu faaliyet kollarindaki alacaklarin yuzde 3,5’
kullanilmakta, diger faaliyet kollar1 i¢in ise yine brit gelir kavrami benimsenerek SA’daki
hesaplamanin benzeri yapilmaktadir.

Basel-1I altinda yapilan yasal sermaye hesaplamast Basel-I’e gore dustiik ¢iksa bile,
t¢ yil boyunca banka Basel-I'de hesaplanmis bulunan sermaye yeterliliginin belli bir
diizeyinin altina inememektedir (ig¢ yil boyunca, sirastyla, Basel-I'in %095, %90 ve %80%).
Bu sayede, sermaye yeterliliginde uzlast farkliigindan kaynaklanacak keskin bir dusistn
oniine gecilmistir.

I1.1.2 Igsel Derecelendirme Yaklagimlar

Birinci yapisal destegin 6nemli bir kismi analitik anlamda daha gelismis yaklagimlara
ayrilmis bulunmaktadir. Aslinda Basel-I'nin temel hedefi risklerle daha uyumlu sermaye
yonetimi oldugundan, ileri diizey yaklasimlarin goreli olarak bu amaca daha fazla hizmet
etmesi sebebiyle, s6z konusu yaklasgimlarin Utzerinde daha fazla durulmast olagan
karstlanmalidir. Igsel derecelendirme yaklasimlart bankalara, kendi derecelendirme
modellerini kullanma imkanint tanidigindan ve bu sayede temerrtt olasiliklarint (probability
of Defanlt-PD) belirlemeleri mimkiin oldugundan, 6nemli bir manevra alani saglamakta ve
yaklagimin uygulanmasinda 6zerklik vermektedir. Buna karsin, resmi otorite bankanin igsel
derecelendirme yontemini gbézden gecirmek ve uygulanabilirlifine onay vermek
durumunda oldugundan ¢ok énemli bir sorumluluk tstlenmektedir. Ozellikle “Basel
Temel Ilkeleri’ne olan uyumun zayif oldugu gelismekte olan ilkelerde, icsel
derecelendirme yontemlerinin resmi otorite tarafindan izlenmesinin ve kontrolinin
glclik yaratabilecegi dustiniilmektedir!®.

Igsel derecelendirme yaklasimlart daha 6nce bahsedildigi gibi “Temel Icsel
Derecelendirme Yaklasimi” (Foundation Internal Ratings Based-IRB) ve “Ileri Diizey I¢sel
Derecelendirme Yaklasimi” (Adpanced IRB) seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bu yaklasimlarin
mekanizmasina goére kredi riskinin  belirlenebilmesi igin  Oncelikle alacaklarin
siniflandirlmast gerekmektedir.

10 (Powell, 2004a).
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Bu cercevede, igsel derecelendirme yaklasimlarinda (Temel veya Ileri Diizey), kredi
veren banka Oncelikle vatliklarint sirket (kurumsal), tilke/hazine (Merkez Bankast dahil),
banka, perakende ve hisse senedi benzeri yatiimlar olmak tzere bes farkli sinifa
ayirmaktadir. Ornegin, kurumsal sinif kendi icerisinde bes farkli 6zel bor¢ verme
(Specialised Lending-SL) alt sinifina ayrilmaktadir. Bunlar proje, obje (nesne), mal, gelir
yaratict gayrimenkul ve fiyat ve getiri acgisindan yuksek “dalgal’” ticari gayrimenkul
finansmani seklinde siniflandirlmaktadir. Perakende simnifinda ise t¢ alt grup yer
almaktadir; bireysel krediler (veya diistik tutarlt krediler), ipotekli konut kredileri ve kii¢tik
ve orta Olcekli isletmelere verilen krediler (banka grubunun konsolide bazdaki alacaginin 1
milyon Euro’'nun altinda olmasit gerekmektedir). Resmi otoritenin alacagin sinifint
belirleyen esik degerler tizerinde degisiklik yapma esnekligi bulunmakla beraber, bu
esnekligin banka yOnetimince kredi varliklari icin 6ngérilen siniflandirmanin dogasint
bozacak sekilde kétiye kullanilmasinin da 6ntine gegilmesi beklenmektedir!!.

Igsel derecelendirme yaklagimlarinin yukarida bahsedilen varlik siniflandirmalarinda
kullanilan ti¢ temel unsuru vardir. S6z konusu elemanlardan ilki, banka veya otorite
tarafindan tahmin edilen risk parametreleri olan risk bilesenleridir. Ikincisi, risk
bilesenlerini risk agirliklarina ve dolayisiyla yasal sermaye tutarina dontstiren risk agirligs
fonksiyonlaridir. Ugiinciisii ise banka tarafindan ilgili varlik sinifina yonelik olarak igsel
derecelendirme yaklasiminin kullanilabilmesi igin sahip olunmas: gereken asgari
standartlardir.

Igsel derecelendirme yaklasimlarinda esas olan tutarliliktir. Yaklasimin esas
itibartyla tim riskli aktiflere ve tiim is alanlarina uygulanmas: gerekmektedir. Ancak veri
kisitlamalari sebebiyle bankanin ayni anda tim varlik siniflart icin i¢sel derecelendirme
yaklagimint kullanamamast halinde, Yeni Uzlasida diizenleyici otoritenin izniyle IRB’nin
asamali olarak uygulanmasi olanakli kilinmustir. ileri diizey IRB yaklasimini uygulayan
bankanin tekrar standart veya temel icsel yaklasima donmesi, ancak, bankanin is alaninda
onemli degisiklik gerceklesmesi gibi olagan tUstl kosullarda ve resmi otoritenin onayz ile
mumbkun olabilmektedir.

Igsel derecelendirme yaklasimlarindan olan Temel IRB’de, banka portfoyiinde
bulundurdugu kredi misterileri i¢in temerriide disme olasiigint (Probability of Defanlt-PD)
kendisi tahmin etmektedir. Diger risk bilesenleri ulusal gézetim otoritesi tarafindan veri
(given) olarak sunulmaktadir. Ileri Diizey IRB’de, banka PD’nin yant sira, temerriit halinde
kayip (Loss Given Defanlt-I. GD), temerrit anindaki risk tutart (Exposure at Defanlt- EAD) ve
asgari standartlar1 karsilamak kosuluyla, vadeyi (waturity-M) kendisine ait igsel verilere
dayanarak tahmin etmektedir. S6z konusu parametrelerin Basel-II uzlasist tarafindan
verilen “risk agirligt fonksiyonlarina” uygulanmastyla sermaye yeterliligi belirlenmektedir.
Tipkt standart yaklasimlarda oldugu gibi icsel derecelendirme yaklasimlarinda da risk
azaltici teknikler kullanilabilmektedir. Standart yaklasima benzer sekilde teminatlar, bilan¢o
ici netlesme anlagmalart ve garantiler/kredi tirevleri kredi riski azaltma teknikleri olarak
kullanilabilmekte ve yaklasimin gelismislik dizeyi artttkca teminatlarin kapsami da
genislemektedir.

11 Diger varliklarin temel 6zellikleri ve siniflandirmalart icin bkz. BIS (2004a).
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Igsel derecelendirme yaklagimlarini uygulayan bankalarin 1988 Uzlasisina ve Yeni
Uzlastya gbre yapacaklari paralel hesaplamalari beraber agiklamalar beklenmektedir. Yeni
Uzlasinin 31.12.2006°da yurirlige girisini takip eden t¢ yil Komite tarafindan gecis
donemi olarak tanimlanmustir. Gegis stiresi boyunca otorite tarafindan gevsetilmesi
mumkin olan bazt asgari standartlar'> igsel derecelendirme  yaklasimlarinin
uygulanabilmesi i¢in gerekli gorillmektedir. Ornegin, Temel IRB’yi uygulayan bankalarin
kurumsal, hazine ve banka alacaklarina iliskin temerriit olasitligint tahmin edebilmeleri icin
en az bes yilik bir veri setine sahip olmalari gerekmektedir. Perakende alacaklara dair
temerriit karakteristiginin tahmin edilebilmesi icin de en az bes yillik veri kullanilmasinin
gerektigi ifade edilmektedir. Buna ilaveten, banka tarafindan “uygun” derecelendirme
sisteminin en az ¢ yidir kullanddiginin resmi otoriteye kanitlanmast gerekmektedir.

Bankanin icsel derecelendirme yaklasimint kullanabilmesi i¢in Komite tarafindan
belirlenen asgari sartlarin saglanmast gerekmektedir. Asgari sartlarin  saglanmasinin
ardindaki temel ilke, derecelendirme ve risk tahmin sistemlerinin ve slreclerinin,
bor¢lunun durumunun degerlendirilebilmesi ve riskin tutarli ve dogru bir sekilde tahmin
edilebilmesi i¢in anlamli sonuglart vermesidir. Cesitli derecelendirme yontemleri, piyasalar
ve uriinler arasinda farkliik olabildiginden, derecelendirmenin nasil yapilacag
konusundaki operasyonel stireclerin, ulusal otoritelerin kendi tlkelerine uygun bir sekilde
tanimlamalar1 Komite tarafindan 6nermektedir. Dolayisiyla, resmi otoritenin bankanin
sistemlerinin ve kontrollerinin igsel yaklasimlara baz olusturup olusturmadigini gézden
gecirmesi beklenmektedir. IRB’ye gecis konusunda banka asgari kosullar itibariyle tam
anlamiyla uyumlu olmasa bile, resmi otoriteye uyum konusunda bir uygulama planini
sunmak ya da uyumsuzlugun onemsiz (zmmaterial) oldugunu kanitlamak durumundadir.
“Derecelendirme sistemi”, bankanin yontemlerini, stireclerini, kontrollerini, veri toplama
ve bilgi sistemlerini (IT) kapsayan ve kredi riski degerlendirmesini olanakli kilan tim
bilesenleri kapsayan bir tanumdir. Derecelendirme sistemlerinin  ¢alismasina  iliskin
(kapsamu, butiinlesik olmast, verinin saklanmast) Komitenin 6nerdigi standartlara uyumun
saglanmast gerekmektedir. Derecelendirme sisteminin kullanilmast, risklerin niimerik hale
getirilmesi, i¢sel derecelendirme tahminlerinin (modellerinin) onaylanmasi, kurumsal
yonetisim ilkelerine dikkat edilmesi, finansal tablolarda yapilan agiklamalar, otoritenin
saglayacagi parametreler, istirakler icin sermaye ayrilmasi gibi hususlarda, temel igsel
derecelendirme yontemlerini kullanmak isteyen bankalara ve ulusal otoriteye sorumluluk
yukleyen asgari kosullar Basel-II’de yer almaktadir.

I¢sel derecelendirme yaklasimlarinda sermaye yeterliligi, tahmin edilen PD, LGD,
M ve EAD’nin bir fonksiyonu oldugundan bu parametrelerdeki degisimden dogrudan
etkilenmektedir. Yiksek PD’ye, uzun vadeye veya ylksek LLGD’ye sahip olan krediler
daha fazla sermaye ihtiyaci dogurmaktadir. Icsel derecelendirme yaklasimlarinda banka
tarafindan tahmin edilen parametrelerin @ sermaye yeterliliginin  hesaplanilmasinda
kullanilmast mevcut dizenlemelerden ciddi sekilde uzaklasimasi anlamina gelmekte ve
dolayistyla denetim otoritesi agisindan kapsamli bir inceleme yapilmasini gerektirmektedir.
Zira, parametrelerin “dogru tahmin” edilip edilmemesi sermaye yeterliliginin de
dogrulugunu etkilemektedir. Parametrelerin bir bankada gergegi yansitmasi, bir digerinde
ise oldugundan daha disik tahmin edilmesi halinde bankalar arasinda sermaye

12 Gegis stiresi boyunca, derecelendirme sisteminin kullanilmasina baslanmasindan itibaren en az iki yillik tarihsel veri
gerekmektedir.
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yeterliliginin belitlenmesinde farkliliklar olusabilecek ve model onayi/denetim riskiyle
orantili olarak sektordeki rekabet tizerinde bozucu etki giindeme gelebilecektir. Bunun
sonucunda  diizenleyici otoriteye sektorin duydugu giivenin  zedelenebilecegi
dusintlmektedir. Bu nedenle, i¢sel derecelendirme yontemlerinde, diizenleyici otoritenin
bankanin tahmin ettigi parametreleri ¢ok iyi degerlendirmesi gerekmektedir. Bu baglamda,
parametrelerin tahmininde kullanilan banka veri kiimesinin saglikli olmasinin ¢ok 6nemli
oldugu asikardir. Kredi riskinin hesaplanmasinda gerekli olan PD tahmininin istatistiksel
olarak yansiz olabilmesi i¢in borglu bilgilerinin banka tarafindan dogru alinmasi, bankanin
bilgi sistemlerine eksiksiz ve dogru aktarilmast ve otorite tarafindan yapilacak yerinde
denetimlerde ve uzaktan izlemede dogru ve tutarli bir sekilde elde edilebilir olmast
gerekmektedir.

I1.2. Ikinci Yapisal Blok (Pillar-IT)

Ikinci Yapisal Blok, Pillar-II, aslinda Basel Temel Ilkelerinde (BCPs) zaten
kapsanmis olan hususlarin ¢ogunu icermektedir. Tkinci yapisal blok, bankanin risk
yonetimi yaklasiminin denetim otoritesinin incelemesi siirecini tanimlamaktadir. Bu
blokta, bankaya ve denetci otoriteye Ozel gorevler yiklenmektedir. Bankanin yonetim
kuruluna ve yoneticilerine yuklenen gorevler sayesinde, i¢ kontrol ve diger kurumsal
yonetisim ilkelerinin gliclendirilmesi hedeflenmektedir.

Ikinci yapisal blokta, bir yanda banka toplam risklere karst sermaye yeterliligini
degerlendirmekte, diger yanda ise dizenleyici otorite bankanin risk degerlendirmesini
gozden gecirerek, birinci yapisal blokta hesaplanan sermayenin o6tesinde daha fazla
sermayeye gerek olup olmadigini belirlemektedir. Bankanin, birinci yapisal blokta
kullandigr yaklasimlarin dogasina ve karmagsikhigina uygun bir risk degerlendirmesini
gerceklestirmesi, ikinci yapisal bloga tam uyum acisindan oldukc¢a Onemlidir. Basel
Komitesi, s6z konusu uyumun saglanabilmesi i¢in yol gosterici dort ana ilke belirlemistir.

* Birinci ilkeye gbre, bankalar risk profillerine ve stratejilerine uygun sermaye
yeterliligini degerlendirebilecekleri bir stirece sahip olmalidir. Bu ilkeye gbre, banka
yonetim kurulu ve yoneticileri tarafindan yapilan bir gézden gecirme stireci olmali,
sermaye yeterliliginin degerlendirilmesi saglikli yapilmali, kapsaml risk yonetimi
gerceklestirilmeli, i¢ kontrol g6zden gecirilmeli ve izleme ile raporlama yapilmalidir.

» lkinci ilke, denetleyici otoritenin bankalarin i¢csel sermaye  yeterlilik
degerlendirmeleri ve stratejilerinin yaninda ihtiyati sermaye rasyolarina olan
uyumlarinin gézden gegirilmesi suretiyle bir degerlendirme yapmasina iligkindir.
Dolayzsiyla, resmi otoritenin yapacagi degerlendirmenin, yerinde denetlemek (on-site
examination), uzaktan izlemek ve degerlendirmek (off-site review), banka yonetimiyle
gorismeler yapmak, sermaye yeterliligine iliskin bagimsiz denetim raporlarin
dikkate almak ve periyodik raporlamalar istemek gibi bilesenlerden olusmast
ongorulmistiir.
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* Resmi otoritenin, asgari yasal sermaye yeterliligi rasyosunun tutturulmasinin yant
sira gerekli oldugunu distindigt durumlarda bankalarda asgari oranin da tizerinde
sermaye tutulmasini talep edebilecegi hususu, t¢tincti ilkede belirtilmistir.

* Dordinct ilke ise, banka sermayesinin belirlenen asgari yukumliligin altina
dismemesi i¢in bankanin kendi risk karakteristigine uygun tedbitlerin resmi otorite
tarafindan 6nceden alinmasinin saglanmasina iliskindir. Bunun gerceklesmesi icin
resmi otorite, bankayr yogun denetime veya yakindan izlemeye alabilir, kar pay1
dagiiminda kisitlamalara gidebilir veya bankadan sermayenin artirilmast yoniinde
bir eylem plant talep edebilecegi gibi acilen sermaye artirimini da isteyebilir.

Yukaridaki ilkelerin bir sonucu olarak ikinci yapisal blok ile aslinda uluslar arast
faaliyet gosteren finansal kuruluslarin bir ka¢ yildir kullandigr “ekonomik sermaye”
kavrami resmen yeni uzlastya yerlestirilmis bulunmaktadir. Ekonomik sermaye bankanin
faaliyetlerinden kaynaklanabilecek potansiyel (beklenmeyen) kayiplara karst tampon gorevi
gormesi icin ayrilan sermayeyi ifade etmektedir. Yasal sermayenin seviyesi duzenleyici
otorite tarafindan tanimlanmakta ve finansal sistemin sagligt ve mevduat sahiplerinin
korunmast amaglanmaktadir. Halbuki ekonomik sermaye risklerin toplulastirilmast
egiliminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve farklt tipteki riskleri tek bir olcttle (metric)
ifade etmeye calisan bir yaklasimdir. Ekonomik sermaye yonetiminin bankaya katma deger
yaratan is alanlarinin belitlenmesine yardimet olmak suretiyle, hissedarin/yatirimeinin bilgi
ihtiyacin1 karsilamaya, Basel II'ye ve ihtiyati diizenlemelere uyumun gerceklesmesine
yardimct olmast beklenmektedir. Bir banka asgari yasal sermaye kosulunu saglasa bile,
yeterli ekonomik sermayeye sahip olmayabilir. Dolayisiyla, banka sahip oldugu toplam
risklerle sermayesi arasindaki bagi iyi kurmali ve bu bagin iyi kuruldugu resmi otorite
tarafindan da kabul edilmelidir. Ekonomik sermayenin beliflenmesinde bankalar
cogunlukla istatistiksel olan kendi metotlarini kullandiklarindan resmi otorite agisindan
onay verme yukimliligt dogmaktadur.

I1.3 Ugiincii Yapisal Blok (Pillar-IIT)

Ucglincii Yapisal Blokta (Pillar-IIT) ana hedef piyasa disiplininin saglanmasidir.
Bankalarin sahip olduklari sermaye ile sermaye yeterliligi ve risk degerlendirme yontemleri
dahil olmak tizere 6nem arz eden konularda kamuya agiklama yapma (disclosure)
gerekliligini ortaya koyan ti¢iinci blokla, bankalar arasinda karsilastirma yapilabilmesi ve
bu yolla seffafligin saglanmast hedeflenmektedir. Ucilincii yapisal blokta belitlenen
actklama standartlarinin ulusal muhasebe standartlart ile uyumlu olmast ve bu standartlar
ile celiski icermemesi saglanmaya calisilmustr.

Dolayistyla, bu yapisal blokta 1988 uzlasisinda olmayan bir bilesen, yani bankalarin
finansal durumlart hakkinda kamuya nasil bilgi agiklamak zorunda olduklart hususu
ayrintill olarak yer almaktadir. S6z konusu blokta, yine 6nemlilik derecesi (materiality)
dikkate alinarak bir banka grubunun nasil konsolide edildiginin actklanmast gerekmektedir.
Sermaye yapist (Tier 1, Tier 2, Tier 3), portfdy yapist ve riskler dikkate alinarak, sermaye
yeterliligi (grup bazinda ve istirak konumundaki her banka icin), kredi riski, hisse senedi
seklinde yapilan yatirimlarin riski, kredi riskini azaltma teknikleri, piyasa riski, menkul
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kiymetlestirme (securitization) riski ve faiz riski gibi bilesenlerin agiklanmast talep
edilmektedir.

I1.4 Basel-I’nin Finansal Birimler Uzerine Etkileri

Basel-II’nin, igerdigi yenilikler nedeniyle, bilgi kaynaklari birbirine bagli olan finans
sektoriinin oyunculart tzerinde bir takim etkiler yaratmast beklenmektedir. Basta bankalar
olmak tzere, diizenleyici otoriteler, derecelendirme kuruluslari, sermaye piyasalari,
hissedarlar/yatirimcilar, mevduat sahipleri ve finans sektorintin kredi ve diger
musterilerinin Basel-II’nin yaratacagi degisimlerden etkilenmeleri beklenmektedir.

Sekil 2: Basel I’nin Calisma Ortami

—— Bl —p
BANKA OTORITE

IRB Onay1

Derece Standartlar,
i o) Seffaflik,
Bllgl Duzenlemeler

Kredi Bﬂgl
/ / ¥ Derece. Onay

(DIS)
.. . Hisse, SERMAYE
MUSTERI > Bono PIYASASI
~ P
\ Bilgi Derece.
_ Dy

Derece.

(Dss) \
DERECELENDIRME
KURULUSU

Kaynak: KPMG (2003a)

Denetim Otoritesi temel olarak iki farkli veri kaynagina sahiptir. Otorite, yerinde
denetim veya uzaktan izleme araciligiyla toplanan verilere dayanarak bankanin standart
yaklagimlarini kontrol etmektedir. Bunun yani sira denetim otoritesi, bankanin igsel
derecelendirme yontemlerini kullanmak istemesi halinde, ilgili bankanin kapasitesini
degerlendirerek, i¢sel derecelendirme ve gelismis model yaklasimlarina uygun (e/gible) olup
olmadigina karar vermektedir. Ote yandan, diizenleyici otorite bankalara ve miisterilere dis
derecelendirme notu veren kuruluslara kurulus ve faaliyet izni vermektedir. Yukaridaki
sekilde kapsanmayan 6nemli bir birim ise bagimsiz denetim kuruluslardir. S6z konusu
kuruluslarin = yaptigt denetimler, resmi otorite agisindan ayri bir bilgi kaynagt
olusturmaktadir. Finansal birimlerin Basel-II'den nasil etkilendikleri Tablo 2’de
ozetlenmeye calisilmistir. Tablo’da yer alan hususlar Turkiye gibi gelismekte olan tlkelerde
ayni cercevede gelismeyebilir. Ancak, yapilan tespitlerin 6nemli bir kisminin uzun
dénemde Tiurkiye’deki finansal kuruluslar Gizerinde de ortaya ¢ikmast beklenebilir.



Basel-II, Ekonomik Y ansimalar: ve Gegis Siirec

Tablo 2 : Basel IP’nin Finansal Birimler Uzerine Etkileri

14

Finansal Birim

Mevcut Durum
(Basel-I)

Basel II Etkileri

Caba Harcanmasi Gereken
Hususlar

yetecek diizeyde igsel nakit
akimina sahip olunmamast

-Di1s kaynaga gereksinim
duyulmast

detecelendirmeye ihtiyag
duyulmasi

-Karlilik konusunda artan
seffaflik saglanmast

-Yeni bilginin toplanmasina ve
aciklanmasina ihtiya¢ duyulmast
-Muhtemelen daha az hizmet,
standart Uriinler, yiksek faizle
karst karstya kalinmast

Bankalar -Diizenlemelerde “herkese -Yasal sermayeyi eckonomik -Yeni diizenlemelerin yorumlanmast ve is alanlart
tek beden elbise” yaklagtmi riskletle iligkilendirecek risk tzerine etkilerinin anlagilmast

yonetim tekniklerinin -Risk kultiriintin gelismesine calisilmast
uygulanmast -Otoriteler, derecelendirme kuruluslari ve
-Kredi ve operasyonel risk miusterilerin yeni beklentilerine karsilik verilmesi
yaklagimlarinin belirlenmesi -Yeni musteri/trtun hedeflemesi yapilmasina
-Yeni tipteki verinin veya vazgecilmesine karar verilmesi
toplanmast, saklanmasi ve -“Fazla sermaye” ile ne yapilacaginin belitlenmesi
analiz edilmesine ihtiyag
duyulmast

Muisteriler -Yatitimlari gerceklestirmeye | -Kredi almak icin dis/ig -Borg verenlere yeni ve zamaninda bilgi vermek

icin ilave maliyetlere maruz kalinmast
-Borglanma kosullarinin iyilestirilmesi
-Alacaklilarla/yatiimeilatla olan baglarin daha
fazla ve nitelikli bilgi aciklanmastyla gelistirilmesi
-Performanst izlemek igin 6nemli performans
gostergelerinin kullanilmast

-Daha iyi teminatlandirma taleplerinin
karstlanmast

-Derecelendirme siirecinin yonetilmesi

Diizenleyici Otorite

(ler)

-Farkli finansal kuruluglar
igin farkli otoriteletin
bulundugu bir ortamda
faaliyet gosterilmekte
-Banka sorunlarinin erken
gortlebilmesi icin daha iyi
bilgiye gereksinim
duyulmakta (kriz/banka
iflaslarina yanit verebilmek
icin)

-Yeni aciklama standartlariyla
daha fazla ve zamaninda bilgiye
erisim imkant

-Motive edici hususlarda ve
yanlis uygulama yapanlari
cezalandirmada gii¢ kazaniimast
ve bu yolla finansal istikrara ve
seffafliga daha fazla katkida
bulunulmasi

-Finansal kuruluslardaki benzer pozisyonlardaki
kisilere gore daha az ticret alacak iyi egitimli ve
nitelikli personele ihtiya¢ duyulmas:

-Riskler arasindaki baglart yansitan
diizenlemelerin yapilmasi

-Bankalarin, stres testi ve senaryo analizi yaparak
degerlendirmede bulunmalart konusunda
cesaretlendirilmesi

Derecelendirme
Kuruluslari

-S&P, Moody’s ve Fitch gibi
uluslar arast derecelendirme
sitketlerin (Avrupa) hakim
oldugu oligopolistik bir
piyasa ortamina digerleri
girmekte guiclik
cekmektedir

-Para ve sermaye piyasast
oyuncularinin derecelendirme
taleplerini karsilamak icin
biiytime olanag:

-Daha kiiciik ve ¢ok sayida yeni
oyuncularla rekabet imkani
-Derecelendirme bilesenlerinin
daha seffaf olmast taleplerine
yanit verilmesi

-Un kazanmaya ¢alistlmast (ulusal kuruluslar)
-Diizenleyici otoritenin onayinin alinmast
-Derecelendirme kalitesinin yiiksek tutulmast
-Aracilik islevinden faydalanilmast

Sermaye Piyasas1

-Kredi tiirevleti dahil olmak
uzere, menkul
kiymetlestirme yéntnde bir

-Menkul kiymetlestirme ve
tiirev piyasalarinda biiyime
-Borglanma piyasasinin

-Diisiik kaliteli sirketlerin sermaye piyasast yerine
bankalara yonelmesiyle, musteri tabaninin
azalmasi

Digindaki Finansal
Birimler

(banka-dis1, banka
benzeri, kredi karti
sirketler, tiketici
finansman sirketleri)

kiyaslanabilir bir diizenleme
cercevesi tarafindan
kapsanmamaktadir

gosterilmesine ragmen Basel’e
uyan kuruluslardan farkl
dizenleme ortaminda
calistimast

-Basel kuruluglarinin acikladig
finansal agtklamalarin aynisini
yapma zorunlulugu olmamasi
-Basel-II’ye uyumun ne kadar
stratejik olduguna karar
verilmesi

-Rakiplere gére benzer
urtnlerin daha ucuza
sunulabilmesi

egilim mevcuttur biytimesi -Yatirimet gliveninin artirilmast, dizenleyici
ortamin gelistirilmesiyle dalgalanmanin
azaltlmasi
Basel II’nin Alant -Basel rejimi ile -Ayni piyasalarda faaliyet -Yeni diizenlemelerin yorumlanmasi, is alanlart

ve risk yonetimi tizerine etkilerinin anlasilmasi
-Basel-II’nin en iyi standart olarak ortaya
cikmastyla kalitenin ispatlanmast

Kaynak: KPMG( 2003a)’da verilen tablonun 6zetidir.
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Tablo 2’den de anlasilacagr gibi Basel-II'nin en fazla etkiyi 6ncelikle banka ve kredi
musterileri Gizerinde yaratmast beklenmektedir. Diizenleyici otoritenin finansal birimler
arasindaki bu etkilesim icerisinde, standartlart belirlemek, gézetlemek, kontrol etmek ve
yeni yaklasimlara onay vermek gibi Onceki ortama goére daha aktif davranmasin
gerektirecek bir rolii oldugu soylenebilir. Banka dist mali kuruluslarin da Basel-II’nin
ortamindan etkilenmeleri beklenmektedir. Zira dusiuk dereceli miusterilerin bir kismi bu
kuruluslara yonelebilirler.

I11. Basel-II’nin Muhtemel Yansimalari

ITI.1 Genel Ekonomik Etkiler

1997 Giliney Asya krizi tzerine yayimlanmis calismalarda, uluslar arast buyik
bankalarca bu tlkelere akitilan asirt fonlarin yarattigi kredi patlamasini takiben 6deme
kapasitesi tizerinde artan borglar ile bankacilik sektoriniin sahip oldugu kirilganliklar ve
yetersiz yonetisim uygulamalarinin birlikte yol agtigt “koétu bankacitlik”  (bad  banking)
uygulamalart Asya krizinin 6nemli nedenleri arasinda gosterilmektedir (Metzger, 2004).
Yeni Sermaye Uzlasisinda, bu krizden alinmis derslerin etkisiyle Ozellikle uluslararast
piyasalarda c¢alisan buyik bankalarin riske duyarhliklart artirlarak, kot bankacilik
uygulamalar1 6nlenmeye calisilmaktadr.

Yeni Sermaye Uzlasisinin arkasindaki temel zorlayict gig, uluslar arast biytk
bankalar ile G10+ dtlkelerinin resmi otoriteleri olsa da, uygulamaya konulmasiyla birlikte
gelismis ve Ozellikle gelismekte olan tlkelerin mali piyasalart tizerinde ciddi etkilerin ortaya
ctkmast beklenmektedir. Yeni Sermaye Uzlasisinin muhtemel bazi etkileri asagida
sunulmustur:

a) Ekonominin devresel hareketleri iizerine etkisi

Daha o6nceki bolimde vurgulandigr tizere, Yeni Sermaye Uzlasisinda sermaye
gereginin belirlenmesi siirecinde kredi riskinin hesaplanmasinda, borglularin risk agirliklar
sahip olduklart kredi notuna baglt olarak belirlenmektedir. Gerek standart yaklasimlar
altinda bagimsiz derecelendirme kuruluslarinca verilen derecelendirme notlarinin gerekse
bankanin igsel veri tabanlarindan tahmin edilen parametrelerin ekonominin devresel
hareketleri (business cycle) ile ayni yonde hareket etmesi (pro-gyclical) beklenmektedir.
Hesaplanan sermaye gereginin devresel hareketlerle yondes olmasinin, devresel
hareketlerin hem stresini uzatacagt hem de siddetini artiracagi disuntlmektedir.

Kredi riskinin standart yontemle hesaplanmasinda kullanilacak olan ve
derecelendirme kuruluslari tarafindan verilen tlke/hazine notu (sovereign rating), bu
kuruluslarin tlkelere iligkin bilgileri erken alamamalari sonucu piyasalart yonlendiren degil,
takip eden niteliktedir'. Nitekim, Asya Krizinde derecelendirme kuruluslart kriz
tahmininde basarisiz olmus, oldukea iyi nota sahip ilkelerde kriz yasanmaya basladiktan
sonra ilke notlar indirilmis ve bunun sonucu krizi derinlestirdikleri gerekeesiyle ciddi
elestirilere maruz kalmislardir. Kredi notlarindaki bu gecikmeli davranisin hakim oldugu

B Griffith-Jones ve Spratt (2001)
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bir yapida, varliklarin risk dizeyleri ekonominin devresel hareketlerine gére degismekte ve
buna bagl olarak hesaplanan sermaye ise tirdes bir devresel hareket niteligi tasimaktadir;
bankalarin ekonominin genisleme donemlerinde daha az sermaye tutup daha ¢ok (asirr)
kredi acarken, daralma doénemlerinde tersini yapmalart ciddi kiicilmeye neden
olabilecektir. Bu durum eckonomideki daralma-biyime  (boom-bust)  hareketini
gliclendirmektedir'. Bunun sonucu devresel hareketler hem daha uzun siirmekte, hem de
dip ve tepe noktalari arasindaki fark acilmaktadir.

Benzer sekilde, borglulara ait parametrelerin banka tarafindan belitlendigi icsel
derecelendirme yaklasimlarinda, devresel hareketlerle yondeslik daha belirgin  hale
gelmektedir. Banka tarafindan hesaplanan temerriit olasiliginin devresel hareketlerle tirdes
olmast sonucu, ekonominin iyi oldugu dénemlerde temerriit olasiligt azalmakta, kot
oldugu donemlerde ise artmaktadir. Buna bagli olarak, bankalarin sermaye geregi de
devresel hareket etmektedir!®.

b) Finansal kriz olasiligin1 artirmasi

Yeni Sermaye Uzlasisi bankalar1 piyasaya duyarli benzer risk yonetim sistemleri
gelistirmeye tesvik etmektedir. Bu sistemlerde risk digsal bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Ancak Ozellikle kriz zamanlarinda bankalarin benzer hareket
etmeleri krizi icsellestirmekte ve siddetini artirmaktadir. Ornek vermek gerekirse mali
varliklarin fiyatinda bir diists basladiginda bankalarin bu varligr satmaya baslamas: fiyatin
daha da dusurmektedir. Bu durumda bankalarin verdikleri kararlar sektSriin istikrart icin
olumsuz bir digsallik yaratmaktadir. Bu baglamda, 6zellikle kisa vadede piyasaya duyatlt
risk yOnetimi metotlarinin uygulanmasi, stirii psikolojisi ve bulasma etkisi piyasadaki
oynakligin ve/veya varliklar arast korelasyonun artmasina neden olmakta ve bunun sonucu
bankalarin potansiyel kayiplart artabilmektedir. Bu durumun sistemik riski ve buna baglt
olusacak kriz olasiligini artirmast mimkundir!e.

¢) Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeler (KOBPler) iizerine etkisi

Yeni Sermaye Uzlagisinda kredi riskinin hesaplanmasinda getirilen yeniliklerin
KOB/I'lere gidecek fonun miktarini ve fiyatint olumsuz etkileyebilecegi yoniinde kaygilar
bulunmaktadir. Basel-1I’de satis cirosu 50 milyon Euro’nun altinda olan sirketler KOBI
olarak tanimlanmaktadir. Kredi riskinin hesaplanmasinda, KOBI’ler toplam satis cirolarina
ve kullandiklart kredi buytkliklerine gore siniflandirilmaktadir. Bir bankadan kullandig:
nakdi ve gayrinakdi kredi toplami 1 milyon Euro’nun iizerinde olan KOBIler kurumsal
krediler kategorisinde yer almaktadir. Kullandig1 kredi miktar: 1 milyon Euro’nun altinda
olmastna ragmen satts cirosu 50 milyon Euro’nun tizerinde olan sirketler ise yine kurumsal
krediler altinda siniflandirilmaktadir. Satis cirosunun 50 milyon ve kullanilan kredinin 1
milyon Euro’nun altinda olmast halinde ise ilgili kredi perakende sinifina girmektedir.

Standart yaklasimda perakende kredilere %75 risk afithigr verilmektedir. Kurumsal
krediler siniflamasina giren KOBIlerin kullandiklart krediler icin ise dis derecelendirme

' Ayrinti i¢in bkz. Griffith-Jones ve digerleri (2001).
" Danielsson ve digerleri (2001).
' Danielsson ve digerleri (2001).
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sirketlerince verilecek not, banka tarafindan dikkate alinacak ve risk agirhigt buna gére
belirlenecektir. Icsel derecelendirme yaklasiminda ise, bankalarca tahmin edilen
parametreler risk agithginin hesaplanmasinda belirleyici olmaktadir. Derecelendirilmemis
KOBDler ise yiizde 100 risk agirligina tabi tutulmaktadir.

Dolaystyla, KOBI’lere acilan kredilerin Yeni Sermaye Uzlasisindan ne sekilde
etkilenecegi, banka tarafindan kullanilacak yaklagima, KOBI’lerin satis biiyiikligiine,
kullanilacak kredinin tutarina ve teminatlarin kalitesine gére degismektedir. Bu cercevede,
kurumsal yonetisim ilkelerine 6nem vermeleri, bilanco yapilarini daha seffaf ve muhasebe
standartlarina uyumlu hale getirmeleri ve giiclii mali géstergeler olusturmaya ¢alisarak iyi
bir derecelendirme notuna sahip olmalart KOBIlerin (diger firmalar gibi) éniimiizdeki
dénemde krediye erisim imkanlarinin temel belitleyicileri olarak gorilmektedir. Ayrica,
kredi riskini azaltmakta kullanilmak iizere KOBI’lerin kredi karsiligi gosterdikleri
teminatlarin kalitesi de agtlacak kredinin fiyat: tizerinde dogrudan etkili olacaktir.

Raporlama standartlarindaki sorunlar, denetim vyetersizligi nedeniyle kayit dist
calisilmasi, kurumsal yonetisimdeki eksiklikler ve mali yapilarina iliskin  sorunlarin
KOBDlerin mevcut kredi kanallarina erisimlerini giiglestirdigi diistiniilmektedir. Bu
baglamda yeni dénemin, KOBI’lerin énemli bir kismi igin ciddi yiikler getirebilecegi,
ancak, kosullar1 saglayan ve yuksek derecelendirme notuna, disiik temerriit olasiligina ve
Basel-II'de o6ngorilen  teminatlara sahip olanlar acgisindan  bir firsat olarak da
degerlendirilebilecegi diisintilmektedir.

d) Derecelendirme kuruluslarina verilen nemin yaratacagt olumsuzluklar

Standart yaklasim kullanilarak kredi riskinin hesaplanmasinda gerekli olan risk
agirliklarinin  tayininde borg¢lunun notunun dikkate alindigi daha o6nceki bolimlerde
belirtilmisti. Bu yaklasimin uygulanabilmesi i¢in mevcut durumda toplam borglularin ne
kadarinin derecelendirme notuna sahip oldugu 6nem tasimaktadir. Ornegin, Avrupa’daki
durumun tersine sirketlerin yaygin olarak bir kredi notuna sahip olmadigt bir yapida
dogrudan igsel derecelendirme yaklagimlarinin uygulanmast daha anlamli bulunmaktadir!”.
Ancak, s6z konusu yaklasimlarin uygulanmasinin Ozellikle gelismekte olan tlkeler
acisindan daha zor oldugu ileri strilmektedir.

Ayrica, standart yaklasimda B-"nin altinda derecelendirilmis bir firmanin risk agirlig
%150 iken, derecelendirilmemis bir firmaya %100 agirlik verilmesinin, riskli olduklarini
distinen firmalarin not almaktan kaginmalarina neden olabilecegi diistintlmektedir.
Derecelendirme kuruluslarinin  firmalara muhtemel notlarini kamuya actklanmayacak
sckilde bildirmesine yonelik uygulamalarin da riskli firmalart not almamaya tesvik
edebilecegi dustunulmektedir. Derecelendirilmemis firmalara %100 agilik verilmesinin
ozellikle KOBI’lerin finansman maliyetlerini artirmamaya déniik oldugu distiniilmektedir.
Bu baglamda, kredi notunun biytik firmalar icin zorunlu tutulabilecegi disuntlmektedir!s.

Bu notlarin farkl derecelendirme kuruluslart arasinda tutarli olmast giivenilirlik
acisindan 6nem tasimaktadir. Derecelendirme sirketlerinin artan potansiyel talebi

17 Bu varsayim diizenli tarihsel veri seti ve uygun derecelendirme sistemleri mevcut ise gegerlidir.
18 Danfelsson ve digerleri (2001).
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kendilerine ¢ekmek tzere “iyi” not vermek icin gercekteki derecelendirme notlarini
abartmalari gibi ¢esitli politikalarla giivenirliligi sarsmalart ve artan talebi karsilayabilecek
sayida derecelendirme firmasinin olup olmamasi, talep edilmeksizin not verilmesi, birden
tazla not verilmesi, standart yaklasim uygulamasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlardir!®.

Yapilan ¢aligmalarda, derecelendirme kuruluslarinca tlke notlarindaki degisimlerin
piyasa hareketlerini gecikmeli takip ettigi, tim kredi kuruluslarinin notlarint degistirmede
yavas davrandiklart gorilmektedir?).  Ayrica, Ozellikle Asya krizi sonrasinda tim
derecelendirme  kuruluslart not sistemlerini  yeniden degerlendirmislerdir.  Yeni
derecelendirmede kisa vadeli borglar, bankacilik sektorindeki sistemik riskler, likidite
riskine duyarlilik ve bulasma etkisine daha biiyiikk 6nem verilmeye baslanmistir.

Derecelendirme kuruluslarina iliskin bu sikintilar icsel derecelendirme yaklasiminda
bulunmamaktadir. Ancak, bu yontemin daha 6nceki boliimlerde anlatiddigi gibi, hem
bankalar hem de denetleyici otorite i¢in yliksek maliyetler tasimast ve yontemin gelismislik
dizeyinin ytksekligi, uygun veri ve nitelikli personel ihtiyact gibi nedenlerden dolay1
gelismekte olan tlkelerde uygulanabilmesinin orta vadede bile zor goziktigh gorusleri de
mevcuttur?l.

e) OECD “kliip kuralinin” kaldirilmasit

Yeni Sermaye Uzlasisinda OECD tyesi olma avantajinin kaldirilmast OECD tyesi
distik notlu tlkeler aleyhine olurken, OECD dtyesi olmayan yiiksek notlu tlkeler Yeni
Uzlasidan olumlu etkilenmektedir. Buna bagl olarak, yasal sermayenin baglayict kisit
oldugu varsayimi altinda, ilke notlart hikiimetlerin uluslar arast piyasalardan bor¢lanma
imkanlarinin belitleyicisi olabilecektir.

1) Miisteri piyasasinin béliinmesinin belirginlesmesi

Igsel derecelendirme yaklasiminda diisitk temerriit olasiligina sahip miisterilerin
(ulke, banka, sirket) fonlanmasi yasal sermaye geregini ciddi 6l¢tide azaltmakta, aksi
durumdaki musterilerin fonlanmasinda ise yasal sermaye geregi artmaktadir. Bu nedenle
icsel derecelendirme yaklasimlarint kullanan bankalarin daha “kaliteli” musterilere kredi
acmak istemeleri mimkin olabilecektir. Bunun sonucunda notu dustk olan musteriler
standart metot kullanan yerli/yabanct bankalar tarafindan fonlanacak ve musteri piyasast
belirgin bir sekilde bolinebilecektir. Distik notlu misteriler, ya yiksek fonlama
maliyetlerine ve muhtemelen daha dusiik hizmet kalitesine katlanacaklar ya da notlarini
artirma yonunde politikalara (seffaflik, mali yapinin giiclendirilmesi, iyi yOnetisim,
raporlamanin standartlara uygun hale getirilmesi gibi) agirlik vereceklerdir.

&) Bankalara ve resmi otoritelere getirecegi maliyetler

Gerek bankalar gerekse denetci otoritelerin Yeni Sermaye Uzlasisina geciste ciddi
maliyetlerle karsilasmalart beklenmektedir. Bu maliyetlerin Yeni Sermaye Uzlagisinin

1Y FELEBAN (2004).
20 Claessens ve Embrechts (2002)
21 Griffith-Jones ve Spratt (2001).
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gerektirdigi bilgi teknolojilerine iliskin donanim alimlari, ilgili personelin istthdami ve
egitilmesi gibi alanlarinda yogunlasacagi diisiiniilmektedir. Ornegin, Avustralya’da ileri
diizey yaklasimlarin uygulanabilmesi i¢in banka bagina ortalama olarak 50 ila 100 milyon

Avustralya Dolar1  arasinda bir miktarin  Basel-II'ye gecis siirecinde harcanmasi
beklenmektedir??.

I11.2 Basel-Il’nin Gelismekte Olan Ulkelere Muhtemel Etkileri

Basel-II'nin bir tlkenin finans sektoriini iki acidan etkilemesi gindemdedir.
Yabanci sermaye akimi alan bir iilke Basel-II’yi hemen uygulamaya koymasa bile, ulusal
piyasalara yabanct sermaye sunan uluslar arasi finans oyuncularinin, mevcut yaklasimlarini
Basel-Il’yle uyumlu hale getirmeleri beklenmektedir. Uluslar arast finans oyunculari,
bor¢lularin (hazine, ulusal banka ve sirketlerin) derecelendirme notlarint OECD tyeligine
bakmaksizin dikkate alacagindan, mevcut diizenleyici ortama gore daha fazla etki olusacagt
ileri siiriilmektedir. Birinci etkinin bu kanalla ortaya ¢tkmast beklenmektedir. Ikinci etkinin,
ulusal bankalarin da Basel-II’ye ge¢cmesiyle yine bor¢lularin derecelendirme notuna ihtiyag
duymalart veya ulusal bankalarin icsel derecelendirme yaklasimlarint kullanmalart halinde
ortaya ¢itkmast beklenmektedir. Bu hususlar ise bor¢lunun borglanma kapasitesini ve
bankanin ayirmasi gereken yasal sermaye tutarini etkileyecektir. Meydana gelebilecek
toplam etkinin; yerli ve yabanci kreditorler tarafindan kullanilan yaklagimlar, ulusal
tercihler, makro ekonomik kosullar, biiyime potansiyeli ve tlkenin cografi konumu
nedeniyle tstlendigi jeo-politik riskler gibi birden fazla faktor tarafindan esanl olarak
belirlenecegi distiniilmektedir.

Daha o6nce de vurgulandigi tzere, Basel-11 gelismis tlkelerin deneyimleri tizerine
olusturulmus bir diizenleme standardidir. Oncelikle G704+ iilkelerindeki uluslar arasi
faaliyet gosteren bankalarin Basel-IIyi uygulamaya koymalart hedeflenmektedir. Gelismis
tlkelerin wuluslar arast bankalarinin Basel-1I'ye ge¢mesiyle beraber, kiresel finans
sektoriinde bir takim degisimlerin gerceklesmesi ve bu degisimlerin, gelismekte olan
piyasalari etkilemesi beklenmektedir. Bu bolimde, Basel-II'nin gelismekte olan tlkelerde
ortaya ctkabilecek olast etkileri analiz edilmeye calisilacaktir.

ITI.2.1 Etkilerin Sayisal Boyutunun Tahmini

Basel-IT’'ye iliskin yayimlanan ilk istisare metni ile beraber Yeni Uzlasinin
gelismekte olan piyasalar iizerinde olast etkileri konusunda calismalar baslamistir. Oncii
calismalardan bir tanesi, Griffith-Jones ve Spratt (2001) tarafindan yapilmustir.

S6z konusu calisma, icsel derecelendirme yaklasimini uygulayan uluslar aras
bankalarin Basel-II’'ye ge¢mesi halinde, gelismekte olan piyasalara agilan banka kredisinin
6nemli Olctide azalacagini ve/veya uluslar arast bor¢lanma maliyetinin ciddi sekilde

22 Avustralya’da en buytk altt bankanin ortalama 6zkaynak buyukliginin 9 milyar Avustralya Dolart oldugu
dusintlirse, s6z konusu maliyet 6zkaynagin 10-20 baz puant kadar olmaktadir. Sektorde, ileri diizey yontemlere gegis
i¢cin bilanco buytkliginin 5/10.000 kadar harcama gerektigine yonelik tahmini oranlar da verilmektedir (Egan 2004
ve Kéylioglu 2005).
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artacagint ileri stirmektedir. Ayrica, daha 6nce bahsedildigi gibi, i¢sel derecelendirmeye
dayali risk yonetiminin “iktisadi devirle yondes” (pro-gyclical) olacagi -yani daralma
donemlerinde ekonomiyi daraltacagi, genisleme donemlerinde ise ekonomiyi 1sindiracagi-
ve bu yolla gelismekte olan tilkelerde iktisadi devirleri buytiterek finansal krizlerin sikligin
ve siddetini artirabilecegi belirtilmektedir. Gelismekte olan tilke bankalar: bir siire standart
yaklagimlart kullanacaklarindan daha fazla sermayeye ihtiya¢ duyacaklar, buna karsin
uluslar arast faaliyet gosteren bankalar daha az sermaye gerektiren karmastk yaklasimlart
benimseyeceklerdir. Bu nedenle, ulusal bankalarin rekabet acisindan zorlanacaklari, bunun
sonucunda ise ulusal bankacilik sektériinde uluslar arast bankalarin baskin olacagi bir
konsolidasyonun glindeme gelecegi s6z konusu ¢alismada ifade edilmektedir.

Standart yaklasimlar acisindan bakildiginda, arttk OECD klip kuralinin gegerli
olmamasi, dusik derecelendirme notuna sahip OECD duyesi ilkelerin Basel-II'den
olumsuz etkilenmesi sonucunu vyaratacaktir. Buna karsin, halihazirda OECD iyesi
olmayan ancak iyi derecelendirme notuna sahip tilkelerin daha fazla ve/veya daha ucuz
bor¢clanma olanagi bulabilecekleri dustnilmektedir. Bu nedenle, Yeni Uzlasinin
yayginlasmasiyla beraber, tilkelerin, bankalarin ve sirketlerin derecelendirme notlarint
yukseltmek icin gerekli tedbirleri almalart 6nem kazanmaktadir. Buna ilaveten, IRB
yontemlerinin yayginlasmasi, BBB ve tizeri derecelendirme notuna? sahip olanlarin daha
tazla bor¢lanma imkanini bulmasini saglarken, BBB’nin altinda dereceye sahip olanlarin
kredi arzinda bir dustsle karsilasmalari s6z konusu olabilecektir. BBB ve altindaki notlarin
daha cok gelismekte olan tilkelere ait olmast sebebiyle uluslar arasi bankalarin s6z konusu
tlkelere olan fon arzini daraltacaklari ileri strtilmektedir.

Yeni Uzlasinin gelismekte olan tlkelere verilen uluslararasi borglar tizerine olan
etkileri Gi¢ ana baslik altinda incelenmektedir (Metzger, 2004);

a) Fiyat etkisi: Distik derecelendirme notuna sahip borglular icin bankalarin daha
fazla sermaye ayirmast gerektiginden, s6z konusu borglularin mevcut duruma gore
daha ytksek faiz orantyla karsilasmalart muhtemeldir. Aksi durum ise, yani ytiksek
dereceli borglularin daha distk faizle bor¢ bulmast ancak kredi piyasasinin tam
rekabetle ¢alistyor olmasiyla mimkun olabilir. Bagka bir ifadeyle, faiz inis ve ¢ikist
simetrik olmayabilir. Ortalama olarak bakildiginda gelismekte olan tlkelerin
kullanabilecekleri fonlarin faizlerinin yiikselmesi beklenmektedir.

b) Yapisal etki: Uluslar arast bankalarin alacaklarini yiksek dereceye sahip
tlkelerde yogunlastirmasi beklenmektedir. Boylece, bu ilkelerdeki yiiksek
derecelendirme notuna sahip miusterilere sunulan kredi arzinin ve “kredi
carpaninin’ artmast beklenmektedir.

C) Miktar etkisi: Kredi arz egrisinin elastik oldugu varsayilirsa, Basel-II'nin diistik
dereceli musterilere sunulan kredi arzint distirmesi beklenmektedir.

23 Bilgi i¢in; Uluslar arast literatirde BBB- ve tizeri dereceler yatirim derecesi (investment grade), BB+ ve altinda olan
dereceler ise spekulatif derece (speculative grade) olarak tanimlanmaktadir. Mevcut diizenleme gergevesi agisindan
bakildiginda BBB- hazine, banka ve sirketler acisindan esik derece olarak degerlendirilmektedir.
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Ayrica, Basel-I'nin gelismekte olan tilkelerin kredi piyasalar: tizerine olan etkileri
Metzger (2004)’te iki baslik altinda incelenmektedir;

) Yapisal etki: Arz yontunden yaklagildiginda, uluslar aras1 bor¢lanmalarda oldugu
gibi, Basel-II'nin ulusal kredi piyasast tizerinde bankalarin portféylerinden
kaynaklanacak bir etki yaratmasi beklenebilir. Istirakleri vasitastyla gelismekte
olan ilkelerde faaliyet gosteren uluslar arasi bankalarin, igsel derecelendirme
yaklasimina (IRB’ye) kolayca gecis saglayacaklarindan yiiksek dereceleri olan
mdusterilere yogunlasmalari, ulusal bankalarin ise standart yaklasimlarla daha
distik dereceli ve daha yiksek riskli misterilerden olusan piyasanin diger
kismina hizmet etmek durumunda kalacaklarindan, daha dustik karla calismalart
beklenmektedir. Talep tarafinda ise BBB ve tizeri dereceli misterilerin, IRB
yaklagimint kullanan bankalara yonelecegi ve daha distk faizle bor¢lanma
imkant bulacagr varsayilmaktadir. Yapisal etkinin kaynaklarin etkin dagilimina
yardimct olacagi disuntulmektedir.

11) “Yerine gecme” (displacement) etkisi: Yiksek karla ve daha rekabetci yapistyla
IRB’den fayda saglayan uluslar arasi faaliyet gosteren bankalarin, istirakleri
araciligtyla gelismekte olan tlkelerin kredi piyasalarindaki hakimiyetini artiracagi
ve ulusal bankalarin yerini alacagi ileri siirilmektedir?4.

Literaturde, gelismekte olan tlkelere fon akisinin azalacagi hususu sayisal olarak
gosterilmektedir. “Sermayenin maliyeti (cost of capital)” kavrami kullanilarak gelismekte olan
tlkelere iliskin muhtemel etkiler hesaplanmaya calisimistir?> (Reisen, 2001). Bu tiir
yaklagimlarda ti¢ 6nemli varsayim mevcuttur;

" Sermayenin getirisi (required return on capital) sabittir (banka getirileri sabit tutacak
sekilde fiyatlandirma yapmaktadir),

" Cesitlendirme (diversification) etkisi yok varsayilmustir,

" Yasal sermaye yeterliligi baglayict kisittir (binding constraint), diger bir ifadeyle,
ckonomik sermaye yasal sermayeye esittir?°.

Bu yonteme gore, mevcut diizenleme altinda (Basel-I) notu BB olan bir tlkeye
(hazineye) uluslar arast bir bankanin 100§ kredi vermesi durumunda 8$’lik bir sermayeye
ihtiya¢ duyulmaktadir. Standart yaklasim altinda bu “maliyet” degismemektedir. Ancak,
IRB kullanilmast durumunda, Reisen (2001) tarafindan yapilan hesaplamalara gore, 100§
kredi i¢in alacaklt banka 30§ sermayeye ihtiya¢ duymaktadir ve borglu tilkenin spreadinin
1.115 baz puan (bp) artmast beklenmektedir?’.

24 Dinya bankast verilerine gore Cek Cumhuriyeti’nin bankacilik sektoriiniin yiizde 90t yabancilarin elindedir.
Literattirde, Basel-II’yle beraber gelismekte olan tilkelerde bunun bir “norm” olabilecegi ileri stiriilmektedir (Griffith-
Jones ve Spratt, 2001).

2 Aslinda Reisen (2001) tarafindan kullandan yaklasimin yontemi Basel-II'nin gelismekte olan ilkelere etkisini
gbrmek amactyla Deutsche Bank (2001) tarafindan gelistirilmistir.

26 Uluslar arast ticari bankalarin risk-yansiz olduklati ve gelismekte olan tlkelere verilen borglarin piyasasinin tam
rekabet piyasast oldugu zimnen varsayilmistir.

27 BB derecelendirme notuna sahip olan Brezilya ve Hindistan’a verilecek sermayenin “maliyeti” ve bu tlkelerin
spreadleri ciddi sekilde artarken, BBB notuna sahip Cin, Kore ve Misir’a verilen sermayenin “maliyeti” ve s6z konusu
tlkelerin spreadleri diigmektedir.
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Tablo 3: Hazinelere Verilen Borglarda “Sermayenin Maliyeti”

Spread
Yaklagim Risk Agirlig1 100$ Bagina Sermaye Ihtiyact Degisimi Ornek Ulkeler
AA ve OECD Uyesi
Basel-1 0 0 - Belcika, Kanada, italya
Standart 0 0 -
IRB 7 0,6 +3
BBB ve OECD Uyesi Olmayan
Basel-I 100 8 - Cin, Kore, Misir
Standart 50 4 -50
IRB 40 3,2 -60
BB ve OECD Uyesi Olmayan
Basel-1 100 8 - Brezilya, Kolombiya,
Standart 100 8 - Hindistan
IRB 379 30,3 +1.115
B ve OECD Uyesi Olmayan
Basel-1 100 8 - Arjantin, Jamaika,
Standart 100 8 - Pakistan
IRB 630 50,4 +3.709

Not: Derecelendirme notlare: S&P, Mayes 2001.
Kaynak: Reisen (2001) ve Griffith-Jones ve Spratt (2001).

Dolayisiyla Griffith-Jones ve Spratt (2001) ve Reisen (2001), Basel-I'de IRB
yaklagimlarinin kullanilmastyla beraber diistik dereceli ilkelerin spreadlerinde dramatik
artislarin olacagint ileri siirmislerdir. Bunun yant sira, Basel-II’de standart yaklasimlarla
icsel derecelendirme yaklagimlarinin birlikte  (coexistence) kullanilabilmesinin karmagik
dizeyde is alani olan bankalarin risk alma istahini azaltacagr (dusik kaliteli misterileri
portfoylerinden cikaracaklarint), buna karsin, daha az karmasik faaliyetleri olan bankalarin
standart yaklagimlari kullanarak daha yiksek risk profiline sahip musterilere yonelecekleri
savunulmaktadir?® (Rime, 2000). Hentiz Basel-1I uzlasist sonuclanmadan Reisen (2001) ve
Griffith-Jones ve Spratt (2001) tarafindan ortaya atilan dramatik sayisal bulgularin yani sira
daha sonra uzlasida yer alan degisiklikleri dikkate alarak yapilan tahminler de mevcuttur.
Ornegin Weder ve Wedow (2002), calismasinda yine Deutche Bank tarafindan gelistirilen
yonteme dayanarak bazi tahminlerde bulunmustur?. Tablo 4’te B- ile BBB- arasindaki
notlar i¢in farkli yaklasimlara gore bulunan sonuglar 6zetlenmektedir.

28 Burada ima edilen husus uluslar aras1 bankalarin gelismekte olan tlkelere fon sunmakta isteksiz olacaklari ve olusan
acigin daha “kiicik” bankalar tarafindan kapatilacagidir. Bankacilik sektérinde genelde kiigiik oyuncularin lider
bankalari davranigsal olarak takip ettikleri diiginildiginde s6z konusu acigin daha az karmasik bu “kiictik” bankalar
tarafindan kapatilmama ihtimali de bulunmaktadir.

2 Uzlaginin ilk versiyonuna gore ve standart yaklagimin uygulanmastyla yapilan 6lclimleme neticesinde, mevcut
dizenlemedeki OECD kuralt dolayistyla sifir risk agirligina tabi olan Cek Cum., Macaristan, Meksika, Polonya, Guney
Kore ve Tirkiye’ye verilen krediler icin ihtiya¢ duyulan sermayenin artacagi hesaplanmustir. Daha sonra uzlasida
gerceklesen degisiklikler dikkate alinarak yapilan hesaplamalarda da, IRB’nin uygulanmast halinde, Turkiye, Ekvator
ve Endonezya ile beraber en yitksek sermaye artisini gerektiren tlkeler arasinda gosterilmektedir (Weder ve Wedow,
2002). Ancak, calismanin yapildigi tarihte yasanan finansal kriz nedeniyle Turkiye’nin derecelendirme notunun B-
oldugu g6z 6ntinde tutulmalidir.
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Tablo 4: Basel-I’nin Hazine Borglar1 Uzerine Tahmini Etkisi
(Sermayenin getirisi sabit ve yasal sermaye yeterliligi baglaysc ise)

Tahmini
Varsayilan Risk 100$ Basina Risk- Spread
Libor Agitligr | Ihtiyag Duyulan Ayarlanmig degisimi (baz
Derece | Yaklasim | Spread’i (%o)* Sermaye ($) Getiri (%)** puan)***
BBB- Basel-1 1 100 8 12,50 -
Standart 1 50 4 25,00 -50
IRB 1 63,3 5,04 19,83 -36,97
BB+ Basel-1 4 100 8 50,00 -
Standart 4 100 8 50,00 0
IRB 4 70,11 5,61 71,32 -119,56
BB Basel-1 4 100 8 50,00 -
Standart 4 100 8 50,00 0
IRB 4 97,02 7,76 51,54 -11,92
BB- Basel-1 4 100 8 50,00 -
Standart 4 100 8 50,00 0
IRB 4 110,81 8,86 45,12 43,24
B+ Basel-1 7 100 8 87,50 -
Standart 7 100 8 87,50 0
IRB 7 147,34 11,79 59,39 331,38
B Basel-1 7 100 8 87,50 -
Standart 7 100 8 87,50 0
IRB 7 238,54 19,08 36,68 969,78
B- Basel-1 7 100 8 87,50 -
Standart 7 100 8 87,50 0
IRB 7 266,43 21,31 32,84 1.165,00

(*) IRB yaklasimmnda risk agirliklarmm belirlenmesinde Moody’s 1 yillik temerriit olasiliklar: kullantpistor.

(**) Libor fonlama (libor flat funding) varsayimuster. Risk-ayarlannus sermayenin getirisi=100/ (100§ sermaye icin ibtiyag
dnynlan yasal sermaye)x (libor iizerindeki spread).

(***) Basel-I altinda elde edilen risk-ayarlanmus getirive nlagmafk icin spread’te meydana gelmesi gereken dedisim miktarim
gostermektedir (bag puan cinsinden). Baga-bas (breakeven) spread dedisimi, meveut (Basel-l) risk-ayarlanmas getiri ile
standart yaklasima gire getiri farkzyla (veya meveut yaklasim getirisi tle IRB yaklasim: getiri farkyla) standart yaklasima
gore (veya IRBye gire) 1008 igin ibtiyag duynlan sermayenin carpilmast suretiyle bulunmaktadzr.

Kaynak: Weder ve Wedow (2002).

Tablo 4’e¢ gore, IRB yaklasgimini kullanan uluslar arasi bir bankanin sermaye
yeterliligi hesaplamalarinda notu B- olan bir ilkenin (hatirlanacag tzere 2002 yilinda
Tirkiye’nin notu B- idi) risk agirligt oldukea yiikselmektedir (yizde 266,43). Buna paralel
olarak, bankanin ilgili tlkedeki her 100$’lik alacagr icin tutmast gereken yasal sermaye
21,319, risk-ayarlanmis sermaye yizde 32,84 (=[100/21,31]*7) olmakta ve spread’in 1.165
(=[87,50-32,84]*21,31) baz puan artmasi gerekmektedir.

Standard&Poor’s tarafindan yapilan en son agiklamaya gére Turkiye’nin notunun3’
BB- oldugu distnilirse, bu ¢alismadaki hesaplamalara gére alacakli bir bankanin IRB
yaklagimiyla Ttrkiye gibi esit dereceli tilkelere atfetmest gereken risk agithgt ytizde 110,81
yukselirken, her 100§ icin ayirmast gereken yasal sermaye tutart 8,86$ olmaktadir. Buna
paralel olarak, spread’in 43,24 baz puan artacagi hesaplanmustir.

30 Kaynak: S&P, 2 Mayis 2005 itibariyla uzun dénem yabanci para cinsinden bor¢lanma notu.
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OECD tyesi olmayan gelismekte olan bir tilkenin Basel-I'e gére “maliyeti”’nin 8%
oldugu dusunulurse, Weder ve Wedow (2002) ol¢timleme sonuglari, notu BB- olan bir
tlke icin IRB vyaklasimiyla hesaplanan 8,86’lik tutarin (yasal sermaye yeterliliginin
baglayict oldugu varsayimi altinda bile) marjinal olduguna isaret etmektedir. Ancak, ayn
nota sahip ilke OECD dyesi ise, Basel-I altinda sifir risk agirligina tabi oldugundan, Yeni
Uzlastya gore olusacak 8,863’1tk maliyetin 6nemli olabilecegi dustuntlmektedir.

Ote yandan, sermayenin getirisinin sabit, uluslar arast ticari bankalarin tek
bor¢lanma kaynagt ve yasal sermayenin baglayict oldugu varsayimlarinin sirastyla gecersiz
sayilmast halinde, yapilan Ol¢limleme tahminlerinin sonuglart gelismekte olan tlkeler
acisindan ¢cok daha iyimser bir tabloya isaret etmektedir. Ornegin, Powell (2004a)
sermayenin getirisinin ortalama yuzde 18 oldugunu ileri sirmektedir. Sermayenin
getirisinin sabit olmadigt ve Powell (2004a)’de 6nerildigi gibi ulusalar arast bankalarin sabit
getiri yerine ylzde 18 gibi bir tir “engelli oran” (burdle rate) uygulamasi halinde ve IRB
yaklagimi altinda spreadler tizerindeki etki azalmaktadir. Uluslar aras: ticari bankalarin tek
bor¢lanma kaynagt olmadigi (rekabet oldugu varsayimi) ve her bankanin IRB
kullanmayacag varsayilirsa, yine spreadler tizerindeki etkinin asagi inmesi beklenmektedir.
Ancak, spreadler iizerindeki etkinin smirli kalacaginmi destekleyen en o6nemli
gerekge, uluslar arasi bankalarin ekonomik sermayelerini dikkate alarak borg
verdikleri ve bu nedenle yasal sermaye yeterliligi hesaplamalarinin uluslar arasi
borglanmalar agisindan baglayici kisit (binding constraint) olmadig1 varsayimidir.

Dolayisiyla, yasal sermaye yeterliliginin baglayict oldugu varsayimlart altinda
yapilan Olctimlemelerin tahmini bulgularinin, yukart dogru sapmalt veya st sinir (upper
bound) oldugu dusinilmektedir. Weder ve Wedow (2002)’de belirtildigi gibi, eger uluslar
arast bankalarin halihazirdaki kredilerini fiyatlama ve kullandirma kararlarint IRB
yaklagimlariyla uyumlu olan ekonomik sermayeyi dikkate alarak verdikleri varsayilirsa, yani
yasal sermaye baglayict degilse, Basel-I'nin fiyatlara ve kredi akimlarina ek bir etki
yaratmamast muhtemeldir. Diger bir ifadeyle, Basel-II ve IRB yaklagimiyla beraber
spekilatif derecedeki hazine alacaklari icin (BB+ ve altr) spreadlerde dramatik bir artist
beklemek, s6z konusu borglarin gintimiizde uluslar arasi bankalar tarafindan eksik
fiyatlandirildigr anlamina gelmektedir. Oysa yasal sermayede hi¢bir degisiklik olmasa bile
gelismekte olan tlkelere giden sermaye akimlar1 dalgalanmaktadir. Bu baglamda, Weder ve
Wedow (2002) makalesinde, Singapur’la Turkiye’nin yabanct bankalar icin gerektirdigi
yasal sermaye tutarlarinin esit olmasina ragmen, Turkiye’nin daha az yabanci borg
alabilmesini, iki tlke arasindaki risklerin farkli olmasina baglandigt ifade edilmektedir.
Literatirde bu tiir bulgular, yasal sermayenin baglayict olmadigina dair bir kanit olarak ileri
strtilmektedir.

Buna ilaveten, yasal sermayenin baglayict olup olmadigt hususu yapilan bazi
ampirik calismalarla test edilmis ve yasal sermayenin bircok tlke icin baglayict olmadigt
sonucuna vartmistir (Powell (2004a) ve Liebig ve digerleri (2004)). Ornegin, Alman
bankalarinin gelismekte olan tlkelere a¢mis oldugu kredi akimlart g6z 6ntine alinarak
yapilan c¢alismalarda, yizde 99,5 guven araliginda Alman bankalarinin  “ortalama
ckonomik” sermayelerinin “ortalama yasal” sermayelerinin tizerinde oldugu sonucuna
varilmistir (Liebig ve digerleri (2004). Ote yandan, Tablo 5’te Powell (2004a) tarafindan
yapilan ¢alismanin sonuglart 6zetlenmistir.
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Tablo 5: Basel-II’nin Sermaye ve Spread Uzerine Etkileri’
(1 yallsk S &P temerriit olasihiklar: kullanilmagstir)

Yasal sermaye (%) | Spread Degisimi (%)
Ortalama | Igsel
PD Spread | Sermaye | Basel-II | Basel-II | Basel-II | Basel-1I
Ulke Derece | (%) (%) (%) Standart IRB Standart IRB
Sili A- 0,05 1,00 8,0 4,0 1,6 -0,2 -0,2
Meksika BBB 0,22 2,43 16,6 4,0 3,8 0,0 0,0
Kolombiya BB 0,94 5,09 32,7 8,0 7,6 0,0 0,0
Panama BB 0,94 3,73 23,1 8,0 7,6 0,0 0,0
Peru BB- 1,33 4,27 254 8,0 8,7 0,0 0,0
Brezilya B+ 291 8,33 47,6 8,0 11,5 0,0 0,0
Veneziiella B- 10,32 7,19 10,0 8,0 20,3 0,0 2,1
Ekvator CCC 21,32 11,84 8,0 12,0 29,0 0,9 48
Kaynak Powell (2004a).

Tablo 5’ten de anlagilacagi gibi, Sili yitksek derece notu (A-) sebebiyle Basel-II’den
olumlu etkilenmekte ve spread 20 baz puan diismekte iken, Turkiye ile es dereceye sahip
olan Peru’nun spread’i degismemektedir. Veneziella ve Ekvator’un spread’lerinin sirastyla
210 ve 480 baz puan artmast gerekmektedir.

Tablo’da yapilan hesaplamalarda sonuglar “sermayenin maliyetine”, ekonomik
sermayenin hesaplanmast i¢in kullamlan LGD’ye ve PD’ye duyarlidir. S6z konusu
faktorler icerisinde sonuclart en ¢ok PD etkilemektedir. Dolayisiyla, S&P’nin temerriit
olasiliklar1 yerine bagka tahminler kullanildiginda sonuglar degismektedir. Hu (2001)
tarafindan Onerilen “gecis matrisinin®  (#ransition matrix) tahminleri kullanildiginda,
spread’ler Uzerindeki etki bir hayli farklilasmaktadir. Bu ¢ercevede, yukaridaki tabloda yer
alan tlkelerden Peru, Veneziiella ve Ekvator’un spread’leri sirastyla 150, 880 ve 2.090 baz
puan yukselmektedir.

I11.3 Kredi Notlariyla Borglanma Maliyeti Arasindaki Iligki: Panel Veri
Analizi

Ozellikle “yiikselen piyasa ekonomilerinde” (emerging market economies) uzan vadeli
devlet tahvillerinin spread’leri’®, bu kagitlara yatirtm yapmayt disiinen yatirimetlar
acisindan Ulkenin tasidigr riski temsil etmekte ve yatirim kararinda 6nemli bir referans
niteligi tasgtmaktadir. Bu baglamda, spread ti¢ farkli riskin bileskesinden olusan bir risk

31 Tablodaki “igsel sermaye” kavrami (ekonomik sermaye) sz konusu calismada tiretilmis olup, mevcut piyasa
sprad’leri tizerinden ilgili ilkeye bor¢ verebilmek icin gerekli olan minimum kaldira¢ oranudir. S6z konusu kavramin
tiretilmesi igin bkz. Powell (2004a). Bu hesaplamaya goére, 6rnegin Ekvator icin Basel-I ve Basel-II baglayict
gozikmektedir. Zira Ekvator icin hesaplanan igsel sermaye, Basel-II'de standart ve IRB’nin gerektirdigi yasal
sermayeden kuguktur.

32 Spread, secilen tilke tahvillerinin faiziyle risksiz olarak kabul edilen tlke tahvillerinin faizi arasindaki farktir. Risksiz
olarak kabul edilen kagitlar gelismis tilkelerin (yaygin olarak ABD Hazinesi tahvilleri) tahvilleridir.
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primi olarak degerlendirilmektedir. Bu riskler kredi riski (borclunun borcunu
O0deyememesi), piyasa riski (ikinci el piyasasinda fiyatlarin tahvil sahibinin aleyhine
gelismesi) ve likidite riskidir (tahvilin istenildigi anda nakde gevrilememesi). Dolayisiyla,
tlkenin makro ekonomik gostergelerindeki degisiklikler, uluslararasi yatirimcilarin
gozinde ulkenin kredibilite duzeyi, potansiyel yatirimcilarin risk alma durumu ve
uluslararasi konjonktiirdeki degisimler tilke kagitlarinin spread’lerine yansimaktadir.

Uluslararast derecelendirme kuruluslarinca devlet tahvillerine verilen kredi notu da
benzer bir islev gérmektedir. Ulkenin ekonomik ve siyasi kosullart, derecelendirme (razing)
sirketlerince verilen bu kredi notunun belitleyicileri olmakta ve bu not araciligtyla
uluslararast yatirimeilar borglu tilkenin gelecekteki 6deme taahhiitlerini yerine getirememe
durumu (defanlt risk) konusunda bilgilendirilmektedir. Yapilan uygulamali c¢alismalar
iilkelerin kredi notunun ekonomik yapisallarla uyumlu oldugunu géstermektedir®. Yitksek
kredi notuna sahip tlkeler ayni zamanda disik enflasyona, kisi bast yiiksek milli gelire,
basarili biiyiime performansina, diisiik dis borg servis oranina sahip iilkelerdir. Ulkenin
siyasi ve ekonomik yapisallarinda meydana gelen degisikliklere bagli olarak kredi notu
revize edilmektedir. Uluslararasi yatirimciarin yatirim kararinda kredi kuruluslarinca
verilen kredi notu biyitk ¢nem tasimaktadir. Oyle ki iilkenin uluslararast piyasalarda
bor¢lanabilmesi i¢in kredi notunun olmast gerekmekte, kurumsal yatirimeilar sadece kredi
notu “yatirim derecesinde” (investment grade) olan kagitlara yatirimla sinirlandirilabilmekte,
devletin kredi notu ¢ogu zaman Ozel sektorin kredi notunda st limit olarak
algilanabilmektedir.

Ulkelerin  kredi notu ve bu kredi notunun seyri hem devlet tahvillerinin
fiyatlanmasinda hem de bu tahvillerin spread’lerindeki degisikliklerde belirleyici
olmaktadir. Kredi notunda yiikselme beklenen ilkelerin devlet tahvillerinin spread’leri
azalabilmektedir. Bu cercevede, tlkelerin kredi notunda meydana gelebilecek
degisikliklerin devlet tahvillerinin spread’leri tizerindeki etkisinin boyutlarinin ortaya
konarak, tlkelerin kredi notlarindaki degisimin bor¢lanma maliyetleri tizerine etkisini
analiz etmek faydali olacaktir.

Bu amagla, secilmis ulkelerin kredi notlarindaki degisimin aylik Eurobond
spread’leri’” dolayistyla “borclanma maliyetleri” tizerindeki etkisi arastirilmistir. Analiz aylik
bazda (2001:01-2004:12 dénemi) yapilmus olup dort tlkeyi (Turkiye, Brezilya, Meksika,
Rusya) kapsamaktadir. Tahminlerde tlkelerin S&P, Moody’s ve Fitch derecelendirme
kuruluslar tarafindan verilen kredi notlar kullanilmistir®®,

3 G. Ferrucci (2003), “Emprical Determinants of Emerging Market Economies’ Sovereign Bond Spreads”, Bank of
England, Working Paper:205

34 A. Sy (2001), “Emerging Market Bond Spreads and Sovereign Credit Ratings: Reconciling Market Views with
Economic Fundamentals”, IMF Working Paper 2001/165.

3510 yil veya 10 yila yakin vadeli tahvillerin ABD ve Almanya Hazine tahvilleri faizine gore spread’leri kullanilmistur.
Ocak 2003’den itibaren tilkelerin 2008 vadeli kagitlart dikkate alinmaya basglanmustir.

36 Kredi notlart tlkelerin yabanct para kredi notu (foreign currency sovereign credit rating) olup, derecelendirme
kuruluslatinin internet sitelerinden alinmustir.



Basel-II, Ekonomik Y ansimalar: ve Gegis Siirec 27

IT1.3.1 Yontem

Panel data kullanildigr icin veri setinin hem zaman hem de yatay kesit (¢cross sectzon)
ozelliklerini kullanmak mumkiin olmustur. Bu baglamda, ilk tahmin edilen denklem ortak
sabit terim () ve egim degiskenini () icermekte olup, ti¢ derecelendirme kurulusunca
verilen notlardaki degisimin (ayr1 ayrr) tlkelerin bor¢lanma maliyetlerine etkisini
arastirmaya yoneliktir. Tek degiskenli tahmin yontemiyle tahmin edilen denklemin
fonksiyonel bi¢imi asagida sunulmaktadir.

sy =a+ fer, + €, i=1,..nvet=1,...T (1)

Bu denklemde s;, tilkelerin Eurobond tahvillerinin spread’lerini (i=1,...,n tilke sayist;
t=1,..,T donem sayist) temsil eden bagimli degiskeni; ct;, tilkelerin kredi notunu, &, ise

istatistiksel hata terimini gostermektedir. Tahmin sonucunda elde edilen katsayilar ise (o)
ve (B) ile gosterilmektedir. Ug farkli derecelendirme kurulusunun kredi notlart kullanildig
icin yukaridaki denklem bu bagimsiz degiskenlerle ti¢ kez tahmin edilmistir.

IT1.3.2 Degisken Setinin Tanimi

Calismada bagimli degisken olarak tilkelerin Eurobond spread’leri kullandmustir. Bu
spread’ler tlkelerin on yil veya on yila yakin vadeli tahvillerinin ABD ve Almanya Hazine
tahvilleri faizi ile farklari alinmak suretiyle olusturulmaktadir. Veri seti Aralik 2000°den
baslamakta olup, Ocak 2003’den itibaren tlkelerin 2008 vadeli kagitlar1 dikkate alinmaya
baslanmustir.

Aciklayict degisken olarak kullanilan derecelendirme sirketlerinin kredi notlart harf
bazinda bir skala tizerinde dizilmektedir. Ornegin S&P kredi notlarint en iyi not olan
AAA’dan baslamak tizere SD’ye kadar, Moody’s Aaa’dan C’ye, Fitch ise AAA’dan D2’ye
kadar siralamaktadir. Rating kuruluslarinca verilen bu notlarin regresyon analizinde
kullanilabilmeleri i¢in karsilastirilabilir bir bazda kantitatif hale getirilmeleri gerekmektedir.
Bu amagla derecelendirme kuruluslarinca verilen notlar dogrusal olarak azalan sekilde en

yuksekten en dustige siralanarak dontsturilmustir (Bkz. Ek’teki Tablo 16).

IT1.3.3 Tahmin Sonuglar:

Ulkelerin Eurobond spread’leri ve degisik kuruluglarca verilen derecelendirme
notlart kullanilarak yapilan panel data analizi, bu iki degisken arasindaki negatif iliskiyi
ortaya koymaktadir. Asagidaki tabloda, ¢alismada yer alan dort tlkenin kredi notlarindaki
degisimin Eurobond spread’lerini, dolayistyla bor¢lanma maliyetlerini nasil etkiledigi t¢
blok (¢ derecelendirme kurulusunca verilen kredi notlart ayriminda) halinde sunulmustur.
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Tablo 6: Kredi Notlarindaki Degismenin Borglanma Maliyetlerine Etkisi

s P o+ /Bﬁ/;'; , Strastyla Moody’s, Fitch ve S&P notlariyla.

2001.01-2004.12 2001 2002 2003 2004
o 1583 1806 2141 1400 863
Bt -122 -133 -170 111 -63
R? 0,48 0,84 0,43 0,58 0,76
Gézlem sayist 192 48 48 48 48

2001.01-2004.12 2001 2002 2003 2004
aop 1668 1944 1979 1363 1006
Br -137 152 159 115 -80
R? 0,42 0,70 0,30 0,60 0,67
Gézlem sayist 192 48 48 48 48

2001.01-2004.12 2001 2002 2003 2004
asp 1507 1619 1535 1375 936
Bsp -120 118 -105 115 74
R? 0,37 0,70 0,17 0,48 0,63
Gozlem sayist 192 48 48 48 48

Regresyon sonuglarina gore;

1.

Tahmin edilen denklemlerde B ile gosterilen katsayi, ilkelerin kredi notlart ile
sembolize edilen temerriit risklerindeki degismenin ayni tlkelerin Eurobond
spread’lerine etkisini gostermektedir. Yani piyasanin yitksek kredi notu olan bir
tlkeye diisiik kredi notu olan ilkeye gore ne kadarlik farklt bir spread uyguladig:
tespit edilmeye calisimaktadir. Tahmin sonugclarina gore, 3 katsayist en genis
gozlem donemi olan Ocak 2001- Aralik 2004’te Moody’s notlart tzerinden -122,
Fitch notlari tzerinden -137 ve S&P notlari tizerinden ise -120 bulunmustur. Bu t¢
tahminin ortalamasi alindiginda, B katsayist -126 olarak bulunmaktadir. Dolayistyla
tlkelerin kredi notundaki 1 puanlik yikselme (disme) calismaya konu olan
tlkelerin Eurobond spread’lerini yaklastk 1,3 puan (126 baz puan) dusirmektedir
(artirmaktadir).

Izleyen sayfada yer alan grafikte, Tablo 6’da sunulan katsayilarin yillar itibarryla
ortalamalart sunulmaktadir’’. Grafige gore tilkelerin bor¢lanma maliyetlerinin kredi
notuna duyarlihiginda azalan bir trend gorilmektedir. Calismada yer alan tlkelerde
2001 yih sonrasinda makroekonomik gostergeler olumlu seyretmis ve buna bagl
olarak kredi notlart yiikselmistir. Bu doénemde eurobond spreadlerinin kredi
notuna duyarhliginin azalmasi spread’lerin puan azalisina puan artisindan daha fazla
duyarlt olduklart yontndeki tespiti destekler nitelikte bulunmustur. Tahmin edilen
denklemlerdeki sabit terim, risk istahi (7is& appetite) olarak adlandirlmakta olup,
piyasanin genel risk algilayisint yansitmaktadir. Her G¢ blokta da yillar itibariyle
genel olarak piyasanin risk istahinin azaldigt gorilmektedir. Bazi caligmalarda
piyasanin risk istahinin kriz 6ncesi donemlerde arttigy, kriz donemlerinde distigu
yoniinde bulgular vardir3s.

57 Ornek tizerinden agiklanacak olursa, Qygps=(Olg+0iy+0isp)/3

* Sy (2001).
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3. Dogal olarak, kredi notundaki artis/azalis sonucu Eurobond spread’lerinin
azalmasina/artmasina bagl olarak bor¢lanma maliyeti de diisgmektedir/artmaktadir.
Yukarida sunulan ¢ kurulusun tahmin sonuglarinin ortalama 3 katsayist (126 baz
puan) kullanilirsa, kredi notundaki bir puanlik dusus 500 milyon $lik bir
bor¢lanmanin maliyetini 6,3 milyon § artirmaktadir.

4. Ug farkl derecelendirme kurulusunun iilke derecelendirme notlartyla tahmin edilen
denklemlerinin {3 katsayiarinin benzer c¢tkmast, derecelendirme notlarindaki
homojenize edilmis yapinin genelde gegerli oldugu ve tlkelerin derecelendirme
notlarinin kredi kuruluslart bazinda farklilasmadigt seklinde yorumlanmustir.

5. Yillar itibariyla incelendiginde tlkelerin Eurobond spread’lerinin derecelendirme
notlarina duyarliliklarinin 2004’e kadar arttig1 gorulmektedir.

Grafik 1: Ulkelerin Kredi Notlarinin Borglanma
Maliyetlerine Etkisi
%2000 o B
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Ulke ortalamalarindan hareketle yapilan bu analizden sonra iilke bazindaki
tarklilasmalart ortaya koymak tzere yapilan analiz takip eden bélimde sunulmaktadir.

I11.3.4 Ulke Bazindaki Farklilagmalar

Yukarida sunulan analizde eldeki panel verinin vyatay kesit ayriminda
tarklilasmayacagi, dolayisiyla kredi notundaki degisikliklerin secilmis tim tlkelerin
borclanma maliyetlerini ayni oranda etkileyecegi varsaytlmistir. Ulkelerin kredi notundaki
degismelerin tetikledigi makrockonomik gostergelerdeki degismeler de dikkate alinirsa
bor¢lanma maliyetleri tzerindeki etki tlkeler arasinda farkhilasabilmektedir. Bu nedenle,
tlkelerin kredi notundaki degismenin bor¢lanma maliyetlerine etkisinin yatay kesit
ayriminda farklilasarak tahmin edilmesi faydali olacaktir. Yukaridaki modelde sunulan
bagimsiz degiskenin katsayist olan 3, tlke bazinda farklilasmasinin tespiti amactyla yatay
kesit verileri Uzerinden farklilastirilarak Ocak 2001-Aralik 2004 déneminde tahmin
edilmistir. Yani;
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S, =a+ ﬂ;’”jx +&, 2

denklemi tahmin edilmistir. Bu denklemde 1 (i=1,..,5) tlke sayisini, B;i ilke 6zelinde
farklilasan egim katsayisini, a ortak sabit terimi ifade etmektedir. Tahmin sonuglart asagida
sunulmaktadir.

Tablo 7: Kredi Notlarindaki Degigmenin Borglanma Maliyetlerine Etkisi: Ulke Farklilagmalart

Go6zlem Donemi: 2001:01 2004:12

Gozlem sayist: 192

Moody’s

Tirkiye | Rusya | Meksika |  Brezilya

a (Ortak) 1793

B -162 -157 -134 -136

tist. (B) 7,6 10,0 10,9 6,7
R® 0,52

Fitch

Tirkiye | Rusya | Meksika | Brezilya

o 1732

B 168 157 141 116

tist. (B) 6,0 8.6 92 5.6

R’ 0,53

S&P

Turkiye | Rusya | Meksika | Brezilya

o -1958

B 233 190 -162 -141

tist. (B) 12,4 158 17,2 11,9
2

R 0,59

Yukarida sunulan denklem sonuglarina gére 3 katsayilari istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Dolayisiyla her tlkenin kredi notundaki bir puanlik degismenin bor¢lanma
maliyetlerine etkisi farklt olmaktadir. Bu tahmin sonuglarinda tlke bazinda tahmin edilen
¢ farkli 3 degerinin ortalamalart alinarak izleyen sayfada yer alan Tablo 7 olusturulmustur.
Tablo 7’ye gore Tiirkiye, borclanma maliyetleri kredi notundaki degismeye en bassas iilke olarak
goriilmektedir. Turkiye’'nin tahmin doneminin ilk yarisinda ekonomi tarihinin en agir
krizlerinden birini yasiyor olmasinin borglanma maliyetinin kredi notuna hassashigini
artirdigt ve uluslararasi yatirimeilarin Turkiye’ye borg verirken kredi notundaki degisimlere
gorece duyarlt olduklart seklinde yorumlanabilmektedir. Bu baglamda, Tirkiye’nin kredi
notunun diger secilmis tlkelere gére uluslar arast yatirimeilar icin referans olma niteliginin
daha belirgin oldugunu séylemek mumkiindir. Turkiye’den sonra en yuksek katsayiya
Rusya sahiptir. Rusya’nin 2000 yilinda 6zel sektoriin borglarint geri 6demede yasadigt
sorunun spread’lerin kredi notuna duyarhiligini artirdigini ve kredi notundaki degisimlerin
uluslararast  kreditorlerce daha yakindan takip edilmesi sonucunu dogurdugu
dustnilmektedir. Secilen tlkeler icinde Brezilya, bor¢lanma maliyetleri kredi notundaki
degismeye en az hassas tllke olarak gérilmektedir. Bu tlkenin segilen diger tlkelere gére
daha iyi makroekonomik gostergelere sahip olmast ve dis borcunun gorece dusiik olmast
nedeniyle daha distik spread ile borglanabildigi ve kredi notundaki degismenin daha
dustik bor¢lanma maliyeti etkisine neden oldugu distuntlmektedir.
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Tablo 8: Ulke Farklilagmalar1 (Tablo 7’nin Ozeti )

Tirkiye Rusya Meksika Brezilya

B (ortalamg_) -188 -168 -146 -131

Tirkiye 6zelinde elde edilen tahmin sonuglart degerlendirildiginde, 2001 Ocak-
2004 Aralik déneminde Tturkiye’nin kredi notundaki bir puanlik bir artis(distis) Eurobond
spreadini ortalama 188 baz puan digsirmektedir (artirmaktadir). Dolayisiyla, yapilan
regresyon sonuclarina gore 500 milyon §'lik bir borglanmanin maliyeti 9,4 milyon § artmaktadr.

I11.4 Yapilan Olgiimleme Tahminlerinin Degerlendirilmesi

Basel-II'nin  hazine borglanmalart  tzerine etkileri konusunda yapilan ik
arastirmalar, uluslar arast bankalarin bor¢ verirken yasal sermayeyi dikkate aldiklarini
varsaymakta idi. Dolayisiyla, Basel-I'nin gelismekte olan ilkelere kredi akimlarin
daraltacagi ve spread’leri yikseltecegi seklinde bulgular ortaya atlmistir. Bu nedenle,
Basel-II'nin amagclananin aksine, sermaye agisindan gelismis ve gelismekte olan tlkeler
arasindaki ¢izgiyi daha da belirginlestirerek, sermaye yakinsamasina degil sermaye
iraksamasina yol agacagi ileri strilmustur (Griffith-Jones ve Spratt, 2001 ve Reisen, 2001).

Bununla beraber, yasal sermayenin baglayict oldugu varsayimlari kaldirilarak, yani
ekonomik sermaye dikkate alinarak, daha sonra yapilan calismalar nispeten ilimlt sonuglara
isaret etmektedir. Bu ¢alismalarda, Basel-II'nin gelismekte olan ilkelere mutlaka bir etkisi
olacagi ancak bu etkinin “ihml’” (moderate) kalacagi ve muhtemelen ihmal edilemeyecek
dizeyde olacagr sonucuna ulagilmaktadir (Weder ve Wedow, 2002, Liebig ve digerleri,
2004 ve Powell 2004a).

Diger taraftan bu calismada yapilan ampirik panel veri analizi, kredi notlarindaki
degismenin “bor¢lanma maliyeti” Uzerindeki sayisal etkisini ortaya koymaktadir.
Dolayistyla, mevcut dizenleme ortaminda bile 6nem arz eden derecelendirme notlarinin
rolii Yeni Uzlastyla daha belirgin hale gelebilecektir.

Elbette, s6z konusu 6l¢timleme sonuglart, bor¢lanma piyasalarinin tam rekabetei
oldugu ve derecelendirme notlari, temerriit olasiliklart gibi bir takim varsayimlara
dayanmaktadir. Ancak, gelismekte olan bir ilkeye fon akimi sadece bu parametrelerden
etkilenmemektedir. Derecelendirme notlart bir tlkenin genel makroekonomik kosullarini
dikkate alsa da sermaye akimlar1 bagka faktorler tarafindan da etkilenebilmektedir.

Gelismis tlkelerin niifus artis hizlarinin disik olmasi, nifusun giderek yaslanmasi
ve alt-yapt yatiimlarinin neredeyse tamamlanmis olmast gibi nedenlerle i¢ talepleri
dustktir. Bu yizden s6z konusu tilkelerde sermayenin marjinal getirisi diistik olmaktadir.
Bu nedenle, sermayenin portfoy dagitim etkisiyle gelismekte olan tilkelere kaymaya devam
edecegi disuntlmektedir. Sermayenin sadece notu ylksek olan tlkeye kaymasi, uzun
dénemde o ilkenin spread’ini dusiireceginden, wuluslar arast bankanin getirisini
ctkileyebilecektir. Bu nedenle, portféyiin dagitimi ve getiriyi azamilestirmek i¢in, uluslar
arast bankalarin farkli maliyeti olmasina ragmen farkli derecedeki tlkeleri portfoylerinde
degisen oranlarda tutacaklart distiniilmektedir.
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Ayrica, ilgili tlkenin borglanmasinda derece notunun yant sira biiylime potansiyeli
ve beklentiler gibi (6rnegin Turkiye’nin glcla bir AB tyeligi beklentisi gibi) ileriye yonelik
parametreler de dikkate alinmaktadir. Uluslar arasi bor¢lanmada tlkenin Diinya Bankasi,
OECD ve IMF gibi cok tarafli uluslar arasi kuruluglarla olan iliskileri de belirleyici
olabilmektedir. Ayrica, tlkelerin ileride yapilacak olan mali sektor degerlendirme
programlarinda (Financial Sector Assesment Programme) olumlu degerlendirilmeleri uluslar
arast bor¢lanmalar tGzerinde etkili olabilecektir.

Ancak, yine de tlke derecelendirme notunun yeni uzlaginin sundugu sermaye rejimi
esasina gore Oneminin artacagl dustinilmektedir. Basel-II’de yatirim derecesi alan tilkelerin
(BBB- ve tizeri) avantajli oldugu aciktir. Yapilan dl¢timleme sonuglarinin iyimser olanlari
(Powell, 2004 gibi) BB- notuna sahip dtlkelerin maliyetinin IRB yaklasgimiyla
etkilenmeyecegini veya marjinal derecede etkilenecegini gostermektedir. Tablo 9’da,
Turkiye’nin de dahil oldugu gelismekte olan tlkelerin ¢ogunun derecelendirme notunun
BB-"nin tzerinde oldugu gorulmektedir. Daha kétimser tahminler (Reisen, 2001 veya
Griffith-Jones ve Spratt, 2001) BB- icin 6nemli spread artist beklemektedir. Dolayisiyla,
Tiurkiye’nin kisa donemde notunu BB’ye veya BB+’ya, orta ve uzun dénemde ise BBB-ye
yukseltmesinin yeni doneme hazirlikli olmak agisindan faydali olacag: dustiniilmektedir.

Tablo 9: Segilmis Ulkelerin Derecelendirmeleri

Ulke Not
Tiurkiye BB-
Meksika BBB
Brezilya BB-
Arjantin SD (selective default)
Peru BB
Sili A
Venezuella B
Rusya BBB-
Cek Cumhuriyeti A-
Polonya BBB+
Macaristan A-
Misir BB+
Hindistan BB+
Pakistan B+
Cin BBB+
Kore A-
Tayland BBB+
Tayvan AA-
Giiney Afrika BBB

Not: Haginenin uzun donem yabanet para borglanma dereceleri
Kaynak: Standard & Poors, Mayis 2005 itibaryla S&P’nin web sitesinde yer alan notlar.

Bu baglamda, faiz oranlart ve i¢ borcun gevrilebilirligi, mali disiplin, makro
ckonomik istikrar ve AB dyelik strecinin Turkiye’nin derecelendirme notunun
belirlenmesinde 6nem kazanacagr distintlmektedir. Bazi calismalarda ileri strialdigt gibi,
yasal sermaye baglayici ise yeni uzlasiyla birlikte Ttrkiye’nin notu marjinal de olsa 6nemli
hale gelebilecektir. Ulusal bankalar ve sirketlerin de disaridan bor¢ bulma konusunda
benzer durumlarla karsilasacaklari distunutlmektedir. Nitekim tlke dereceleri ile sirket
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dereceleri iliskili olabilir ve tlkedeki kotiye gidis, kisa donemde olmasa bile, orta vadede
sirketleri de olumsuz etkileyebilir.

Bununla beraber, sirket bor¢lanmalari kadar olmasa bile, gelismekte olan tlkelerin
hazinelerine giden sermaye akimlar1 Basel-II'yle beraber derecelendirme notlarina daha
duyarli hale gelmektedir. Dolaysiyla, mevcut diizenleme ortamina gore daha fazla
dalgalanma beklenmektedir. Bu nedenle, Basel-II'nin mevcut ortama gore duzey etkisi
(level effect) diistik olsa bile kirlganlik etkisinin (dalgalanma) daha fazla olmast olasilik
dahilindedir.

IV. Basel-II’nin Kiiresel Ekonomide Uygulanmasi1

G10+ tlkelerinin Onciliginden ve cogunlukla séz konusu tlkelerin resmi
otoritelerinin ve uluslar arast bankalarinin yonlendirmeleriyle ortaya ¢ikan Yeni Uzlasinin,
gelismekte olan ilkelerin butiin ¢ekincelerine ragmen, bir¢cok tlkenin bankacilik sektori
tarafindan uygulanmast giindemdedir. Bu bélimde, her ikisi de BIS binyesinde bulunan
Basel Komitesi ve Finansal Istikrar Enstitisii (FIS) tarafindan yayimlanan iki 6nemli
doktimana ve Avrupa Birligi, Asya/Pasifik tilkeleri ve ABD’nin deneyimlerine dayanilarak
uygulamaya iligkin hususlar irdelenmeye calisilacaktir.

IV.1 Basel-Il’nin Yiiriirliige Konulmasinda G6z Oniinde Tutulmasi
Gereken Hususlar”

Basel Komitesi tarafindan Temmuz 2004’te yayimlanan “Basel-II'nin Yurirlige
Konulmasinda G6z Oniinde Tutulmast Gereken Hususlar” isimli rapor ile, Yeni Uzlastyt
uygulamak isteyen ve G10+ dyesi olmayan ilkelere yol gdsterici tavsiyelerde
bulunulmaktadir. Dogal olarak, ilkelere ulusal bankacilik sektotlerinin karakteristiklerine
uygun planlama yapmalari 6nerilmekte ve mutlaka gz 6ntinde tutulmasi gereken “anahtar
hususlar” hatirlatilmaktadir. Asagida, s6z konusu dokiimandan ve bu alanda yapilmuis diger
calismalardan derlenmis olan ve 6nemli gériilen unsurlar 6zetlenmektedir.

* Temel Ilkelere (BCPs) uyum konusunda gelismekte olan iilkeler, G10+
tilkelerinin oldukca gerisindedir. Ozellikle yeterli denetim ve diizenleme alt
yapisinin olusturulmasi, denetim otoritesinin bagimsizliginin tesis edilmest,
uluslararast muhasebe ve bilgi standartlarina uyum, mali tablolarin duzenli
olarak kamuoyuna sunulmasi, hizli 6nlem alma imkani bulunmas: Basel-II’ye
gecilmeden 6nce saglanmasi gereken 6n sartlar olarak degerlendirilmektedir. Bu
baglamda, Basel-Il’ye gegilmeden énce Temel Ilkelere uyumun saglanmast,
Basel-IT"nin basarisinda 6nem tasimaktadir.

* Bankacilikta ulusal Onceliklerin belitlenmesi gerekmektedir. Onemli olan
sektorde saglam altyaps, etkin risk yonetimi, yeterli sermaye, piyasa disiplini ve

% BIS (BCBS), “Implementation of Basel-11: Practical Considerations” (2004c) ve BIS (FSI),Occasional Paper No: 4.
4 Ote yandan, IMF ve Diinya Bankasr’nin bir iilkenin finansal sektér degetlendirmesinin yapilmasinda o iilkenin
Basel-1I’yi uygulay1p uygulamadigini temel almasi beklenmemektedir (BIS, 2004b ve Powell, 2004b).
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finansal istikrarin saglanmasidir. Bu nedenle, Basel-II'ye gecis icin iyi bir
denetim ve gbzetim sistemi gereklidir. Mevcut sistemin yeterliligi i¢in Finansal
Sektér Degerlendirme Programlart (FSAP) ve Basel Temel Ilkeleri (BCPs)’nin
girdi olarak kullanilmasi 6nerilmektedir.

» Birinci yapisal blok tek bagina yeterli degildir. Yeni Uzlasinin ikinci ve
tclnct yapisal bélumlerine de aynt 6nem verilmelidir.

» 1988 uzlasisinda kalinsa bile, risk odakli denetime (risk-based supervision)
gecis Onerilmektedir.

» Bankalarin kamuoyuna zamaninda ve tutarlt bilgi actklamalart ve
actklamalarin finansal performans, finansal pozisyon, risk yonetim
stratejileri ve pratikleri, maruz kalinan riskler, muhasebe standartlari, is
alanlar1 ve kurumsal yonetisim alanlarint kapsamasi 6nerilmektedir.

* Basel-I’'nin uygulama kapsaminin ne sekilde olacagi belirlenmelidir. Uzlasinin
ABD’de oldugu gibi yalnizca biytik ve uluslar arasi piyasalarda aktif bankalar
icin mi yoksa AB 6rneginde oldugu gibi genel olarak sistemdeki tim bankalart
m1 kapsayacagr tlke kosullarina gore belirlenmek durumundadir. Bu noktada
denetci otorite tlkedeki bankalarin risk yonetimi kapasitelerini de dikkate almak
durumundadir. Ayrica, Basel-II icindeki bloklarin ne sekilde uygulanacagt ve
tilke otoritelerine birakilan hususlarda alinacak kararlarda bankacilik sektoriiniin
goruslerinin alinmast 6nem arzetmektedir.

* Basel-I'nin uygulanmasina iliskin yapilan/yapilmakta olan nicel analizlerin
ortaya koydugu sermaye yeterlilik rasyolarindaki degisimler gecis siirecinde
dikkate alinmalidir. Disiik bir sermaye diizeyi altinda Basel-II'nin uygulanmasi
ciddi bir sermaye geregi yarattyorsa bu sermaye ihtiyacinin ne sekilde tesis
edileceginin tespit edilmesi gerekmektedir.

" Yeni Uzlast sektordeki her banka icin uygun olmayabilir. Yeni Uzlasinin aynt
anda sektordeki tim bankalara uygulanmasi da gerekmeyebilir. Mevcut uzlasi
veya basit yaklasimlar uluslar arast olmayan bankalar icin bir siire daha
uygulanabilir. Ancak, karmasik diizeyde faaliyetleri olan bankalarin zamanla
gelismis yaklasimlara ge¢mesi i¢in denetim otoritesi cesaret vermelidir. Basel-11
bankalarint belirlerken dikkate alinacak 6lgutler;

Bankanin buyukligi,

Operasyonlarinin dogasi ve karmasikligy,

Faaliyetleri ve is alanlar,

Uluslar arasi alandaki 6nemi (yabanct tilkelerdeki varliklarin orant veya
elde edilen gelirin biytikligh)

Uluslar arast piyasalarla etkilesimi,

Risk profili ve yonetim kapasitesi,

Diger gozetim unsurlart

seklinde ifade edilmektedir.

YVVV VVVY
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* Bankalar ve resmi otoriteler gecis stratejisi Uzerinde beraber dustinmeli,
zamaninda ve yumusak gecis saglamalidir. Resmi otorite ulusal tercihlerini
belirlemeli ve kararlarint bankalarla tartismalidir.

* Basel-I'nin gerektirdigi mevzuat degisiklikleri yapilmalidir.

* Denetim otoritesinin yeterli kaynaga (bilgi birikimi, yeterli ve konu tzerinde
yetkin insan giict, teknik yeterlilik, yonetim bagimsizligr gibi) sahip olmasi
Basel-IT’'ye gecmeden 6nce saglanmasi gereken “olmazsa olmazlar” arasindadir.
Basel-II’nin ikinci yapisal bolumiinin uygulanabilmesi i¢in gereken alt yapinin
olusturulmast gerekmektedir. Ornegin, bankalarin risk odakli bir yapida
denetleniyor olmasi, yerinden ve uzaktan denetim unsurlart arasinda azami
isbirliginin  saglanmasi, bankalarin periyodik raporlama yapmast denet¢i
otoritenin Basel-I'ye ge¢meden Once saglamasi gereken sartlar arasindadir
(BIS, 2004c).

* Resmi denetim otoritesi kaynaklarint artirmali ve egitim olanaklarini Basel-IT’ye
yonelik gelistirmelidir. Mevcut personel egitilmeli ve periyodik raporlama ve IT
sistemlerinin nitelikleri yiikseltilmelidir. Yetismis personelin istthdam edilmesi,
mevcutlarin seviyesinin ylkseltilmesi ve kurumda tutulmast saglanmalidir.
Bagimsiz denetcilerle, i¢ kontrol elemanlariyla ve danismanlarla Yeni Uzlaginin
uygulanmasi konusunda isbirligi yapilmas: 6nerilmektedir.

» Basel-Il'ye gecmeden 6nce uluslararast teknik destek kanallarinin olusturulmast
gerekmektedir. Ayica, tlkelerin Basel-II'ye gecisi konusunda Basel Komitesinin
yetkili/yonlendirici olmast basatt sansini artiracaktir. Sinir Stesi hususlara iliskin
calismalarin yapilmasi, ana tlke (bome) ve ev sahibi (bos?) tlke resmi denetim
organlartyla anlasma imzalanmast yoluyla (Memorandum of Understanding -MoU)
bankacilik alaninda isbirligi yapilmast 6nerilmektedir.

» Basel-Il’ye gecis siirecinin (hem denetim otoritesi hem de bankalar itibariyla)
ayrintilt bir yol haritasina donistiirilmesi ilgili taraflarin uygulamanin adim
adim ne sekilde saglanacagina ve bu kapsamda tizerlerine disen sorumluluklara
iliskin bilgi sahibi olmalarint saglayacaktir.

Yukaridaki agtklamalardan anlasilacagr gibi, Basel-1I'ye gecis acisindan bir 6nkosul
olmamasina ragmen, Basel Temel Ilkelerine (BCPs) &zel 6nem verilmektedir. Temel
[lkelere olan uyum derecesinin yiiksekligiyle Yeni Uzlasinin daha karmasik yaklasimlarina
gecis arasinda giiclii bir iliski oldugu genel kabul gérmektedir. Ancak, s6z konusu ilkelere
uyum Standart (SA) ve Basitlestirilmis Standart Yaklasimlara (SSA) gecis acisindan aynt
6lctide aranmamaktadir. Basel-I diizenleme esasina goére sermaye yeterliligi rasyosu yasal
oranin bir hayli tzerinde ise (fazla sermaye mevcut ise) SA ve SSA yaklagimlarina erken
gecisin ¢cok fazla sorun yaratmayacagt disuntlmektedir. Diger o6nemli faktor,
derecelendirme kuruluslarinin piyasadaki varhiginin derinligidir (penetration). Cok sayida
derecelendirme kurulusunun varligl, derecelendirmenin nesnel ve dogru yapilmast ile
derecelendirmeye olan  giivenin  yitksek olmasi, standart yaklasimlara  gegisi
kolaylastirabilecektir. Ayrica, Basel-I’nin belli 6l¢tide derinligi olan sermaye piyasalart
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tizerinde olumlu bir dissallik yaratacagr dustinilmektedir. Risk azaltma tekniklerinin varlig:
ve risklerin menkul kiymetlestirilmesi nedeniyle sermaye piyasalarini gelistirmek isteyen
tlkelerin Basel-1I’yi hedeflemeleri anlamli olabilecektir. Halihazirda, bankalarin ve denetim
otoritelerinin takipteki alacaklari izlemek icin kullandiklari merkezi veri tabanlari varsa, bu
tlkeler Yeni Uzlastya daha kolay uyum saglayabilecektir#!.

IV. 2 Komite Uyesi Olmayan Ulkelerde Basel-II’nin Uygulanmasina
Iliskin Gostergeler

Basel Komitesi, 2004 yilinin ilk yarisinda tye olmayan tlkelere yolladigi bir anket
aractligiyla heniiz Basel-II yaymnlanmadan Yeni Uzlastyr uygulama hususundaki “gegici”
goruslerine basvurmustur. 115 tlkenin kapsandigr ankette, 107 ilke anketi yanitlamis ve
bunlar arasindan 88 tlke Basel-II'yi yurtrlige koyma konusunda niyeti oldugunu
bildirmistir. S6z konusu rakama Komite tyesi olan G10+ tlkelerinin de eklenmesiyle yeni
uzlaginin 101 dlke tarafindan uygulanmasi beklenmektedir.

Tablo 10: Bolgelere gore Yeni Uzlagtyr Uygulamayi Planlayan Ulke Sayist

Basel-Il’yi Uyarlamaya Niyetli
Bolge Ankete Yanit Veren Ulke Say1st Ulke Sayist

Asya 18 15
Afrika 22 16
Latin Amerika 15 11
Karayip 7 5
Orta Dogu 8 7
Avrupa (Komite 37 34
Uyesi Olmayanlar)

Toplam 107 88

Kaynak: BIS (2004b)

Anket sonuglarina gore, Yeni Uzlasinin G10+ dyesi olmayan tlkelerde 2007-2009
yillar1 arasinda yurtrlige girecegi ve uzlasinin séz konusu tlkelerde toplam varliklarin
yuzde 75ni elinde bulunduran 5.000’den fazla banka tarafindan uygulanacag: ifade
edilmektedir. Ozellikle, bu {ilkelerde subeleri bulunan veya ulusal bankalart dogrudan
kontrol eden wuluslar arast bankalarin Yeni Uzlasiya ge¢me konusunda oncii rol
oynayacaklari tahmin edilmektedir.

Yeni Uzlagtyr uygulayacak olan bankalarin, Komite tiyesi olmayan Avrupa
tlkelerinde toplam wvarliklarin yuzde 1007Une yakin bir orana sahip olduklari anket
calismastyla belirlenmis bulunmaktadir. S6z konusu oranlar, Latin Amerika icin ytizde 95,
Asya ve Afrika icin yizde 90°dir.

4 Ayrintilar icin bkz. Powell (2004a). S6z konusu ¢alismada 6nerilen “Basel-I1 Karar Agact” ekte verilmektedir.
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Grafik 2: Kredi Riski Olgiim Yaklagimlarinin Yiizdesi
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Temel Igsel Derec. (IRB)
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Not: Agirlikls ortalama rakamlar.
Kaynak: BIS (2004b)

Kredi riski yaklasimina konu olan varliklarin yaklasik yiizde 16’sinin 2006 yili sonu
itibartyla temel icsel derecelendirme yontemiyle Olctilmesi planlanmaktayken, igsel
derecelendirme yontemlerinin goreli agirliginin zaman icerisinde artmast ve 2010 yilindan
sonra standart yaklasimlarin payinin azalmasi beklenmektedir (Grafik 2).

Anketi yanitlayan tlkeler, ikinci yapisal blok baglaminda, igsel yontemlere
gecebilmek icin bankalarin teknik kapasitelerinin ve bilgilerinin artirilmasini, denetgi
otoritenin icsel yontemleri onaylama strecini ve ana tlke (bome) ve ev sahibi tlke (bos?)
denetim kuruluslariyla olan esgiidiimii en fazla ¢aba sarf edilmesi gereken alanlar olarak
tanimlamaktadir.

Katilimer tlkeler, piyasa disiplini g¢ercevesinde, wuluslar arast muhasebe
standartlarina uyum ve bankalarin yeni acitklama standartlarina alismalari agisindan gerekli
oldugu dusuntlen “kiltir degisimi’nin saglanmasini gayret gerektiren alanlar olarak
gormektedir. Denetleyici kurumun aciklanan bilgilerin  dogrulugunu saglamast ve
mudilerin ve yatirimcilarin banka agiklamalarini yorumlayacak sekilde egitilmeleri ankette
tzerinde durulan diger hususlardir.

Tablo 11: Basel-Il’yi Uygulama Planlar1 Olan Ulke Sayis1

Heniiz Plan1 Olmayan
Bolge Plani Olan Ulke Sayist Ulke Say1s1 Cevapsiz/Uygun Degil

Afrika 6 13 3
Karayip 2 5 0
Latin Amerika 3 11 1
Orta Dogu 6 1 1
Avrupa 17 17 3
(Komite Uyesi

Olmayanlar)

Asya 11 7 0
Toplam 45 54 8
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Anket, Yeni Uzlastya gecis konusunda tye tlkeler hakkinda bir fikir vermektedir.
Ulkelerin yaklasik yiizde 45’inin Yeni Uzlastyt uygulamak icin bir plan gerceklestirdikleri
anlastlmaktadir.

Ote yandan, Finansal Istikrar Enstitisi'niin anketine katilan iilkelerin denetim
otoritelerinde calisan personelin yizde 24’ine karsiik gelen 9.366 kisinin Basel-1T’ye
yonelik  egitilmeleri  planlanmaktadir.  Egitimlerin  en ¢ok igsel derecelendirme
yaklagimlarina yonelik olmast talep edilmektedir®2.

IV. 3 Avrupa Bitligi*

G10+ dlkelerinin (toplam 13 adet) 9unu AB dyesi tlkeler olusturmaktadir.
Dolayisiyla, Basel-1I ile AB uygulamalart arasinda dogrudan bir iliski mevcuttur. Yine de
Avrupa Birligine 6zgti bazt farkliliklar eklenmistir.

Finansal hizmetlerde ortak pazart hedeflemek suretiyle rekabeti artirmak ve
firmalarin sermaye maliyetini diistirmek isteyen Avrupa Birligi Komisyonu, 1999 yilindan
itibaren yayimladigi istisare dokimanlariyla Avrupa Birligi ekonomisinin Ozelliklerini de
dikkate alarak risk yonetim cercevesini Basel-II kistaslarina paralel hale getirmektedir. Bu
cercevede, kredi kuruluslarinin ¢alismast hakkindaki 2000/12/EC sayilt Direkdtif ile yatirim
firmalart ve kredi kuruluslarinin sermaye yetetliligine iliskin 93/6/EEC sayili Direktifte
degisiklik yapilmasint 6ngoren teklif Komisyon tarafindan 14.7.2004 tarihinde yapilmustir.
Yeni direktifin 2005’te tiye tlkelerin ulusal diizenlemelerini etkilemesi ve 2006 yilindan
itibaren Basel-II ile es zamanli olarak etkin hale gelmesi beklenmektedir. Mevcut
dizenlemeler ancak 2007 sonuna kadar kullanilabilecektir. Daha gelismis yaklagimlar 2008
yilbasindan itibaren uygulamaya konulacaktir. Sermaye yeterliligine iliskin yeni direktif ile
bankalar ve yatirim sirketleri kapsanmaktadir. AB’ye 1 Ocak 2004 tarihinde tye olan 13
tlkenin de yeni direktifi uygulamalari gerekmektedir.

Kredi kuruluslarinin  ¢alismast ve sermaye yeterliligine iliskin direktiflerin
degistirilmesi yoniinde hazirlanan séz konusu degisiklik Onerisi, Basel-II ile tamamen
uyumlu olmakla birlikte, “konsolidasyon yapan denetim otoritesinin® (comsolidating
supervisor) rolint daha etkin hale getirmektedir. AB sinurlar igerisinde ¢apraz faaliyeti olan
bir grubun ana kurulusunun (gromp’s parenf) denetiminden sorumlu ulusal otoritenin
“konsolidasyon yapan denetim otoritesi” olmast 6ngorilmektedir.

AB Komisyonu yeni direktifle birlikte, tye tlkeler arasindaki iliskilere 6zel bir
6nem atfetmektedir. Uye iilkelerin denetim kuruluglarinin, ortak hareket ederek verimli bir
dizenleme ortami yaratmalart beklenmektedir. Uygulama esaslarinin resmi otoriteler
tarafindan kamuoyuna acgiklanmasi gerekmektedir. Sinir 6tesi faaliyeti bulunan gruplarin
tim birimleri icin derecelendirme sistemleri ve/veya i¢sel modellerin kullaniminin onay1
amactyla tek basvuru yapmalart yeterlidir. S6z konusu basvurunun, grubun ana
kurulusunun denetiminden sorumlu otorite olan “konsolidasyon yapan denetim otoritesi”

42 FSI, Basel-1I baglaminda kurumsal kapasiteyi artirmak icin toplanti ve seminerler gergeklestirmektedir. Ayrica, FSI-
Connect isimli projesiyle internet tizerinden egitim modilleri sunmaktadir.
4 AB Uygulamalarinin ayrintist KPMG(2003a) ve EU (2004)’ten bulunabilir.
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aracitigiyla yapilmasi gerekmektedir. Basvuruya iliskin kararin grubun faaliyetinin
bulundugu tlkelerdeki ilgili otoritelerle ortak verilmesi gerekmekle birlikte, karar
c¢tkmamasi halinde “konsolidasyon yapan gbzetim otoritesi” nihai karart almakla
yetkilendirilmistir.

Ayrica, AB Komisyonu karariyla AB’ye tye tlkeler tarafindan yeni kurulmusg
bulunan ve Tiurkiye gibi AB’ye tyelik perspektifi bulunan ilkelerin katilimina da acik
bulunan Avrupa Bankacilik Otoriteleri Komitesi (Commmittee of European Banking Supervisors-
CEBS) vyeni direktifin tutarl bir sekilde uygulanmasi amaciyla faaliyetlerine baslamistir.
S6z konusu komitenin faaliyetlerinin BDDK tarafindan da izlenmesinin orta ve uzun
vadede faydali olacag: dustiniilmektedirt4.

Birlik bazinda yapilan bu ¢alismalara paralel olarak, iiye tilkelerde de bir dizi faaliyet
gerceklestirilmektedir. Ornegin, Almanya, goézetim otoriteleri BaFin ve Bundesbank
aracitligiyla Basel-I'ye gecis konusunda bir dizi ¢alisma yapmustir. Bankalara soru seti
yollanmasi, denetcilerle uzmanlarin egitimi ve bankalarda “denetim staji” yapilmast
gerceklestirilmistir. Banka personeli ve denetim otoritesi ¢alisanlarindan olusan ¢alisma
gruplari olusturulmustur. Almanya’nin AB tyeleri arasinda en fazla asama kaydeden tlke
oldugu distnilmektedir. Fransa, Liksemburg, Belcika, Isvec, Hollanda ve ingﬂtere’de
benzer calismalar yiiriitilmektedir. Ingiltere’de FSA, igsel derecelendirme yaklasiminin
uygulanmasina iliskin CP-189 belgesini yayimlamistir. Kredi ve operasyonel riske iliskin
danisma gruplart olusturulmustur®s.

IV. 4 Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de diizenleme ve denetleme agisindan pargalt bir ortam mevcuttur. Federal ve
eyalet bazinda duzenleyici otoritelerin varligl, bir bankanin birden fazla diizenleyici
kurumun gozetimine tabi olmasint gerektirmektedir. Ulusal bankalardan sorumlu olan
OCC, eyalet bankalati ile banka holding sirketleri/finansal holding sirketlerinden sorumlu
Federal Reserve Systemr (FED), OCC ve FED’in tyesi olmayan tim eyalet bankalarindan
incelenmesinden sorumlu olan FDIC Basel-II'yi desteklemektedir. ABD bankacilik
sektoriinin varliklarinin ticte ikisine sahip olan ve uluslar arast faaliyet gésteren yaklasik
20 bankanin Basel-II'ye gecisinin zorunlu tutulmast beklenmektedir. Uluslar arast
faaliyetleri olan veya olmayan daha kiiciik 6lgekli bankalarin ise gonillii olarak Basel-1Iye
gecmelerine olanak taninmaktadir®. Bu gelismelere ilave olarak, ABD’de yapilan QIS-4
saytsal etki ¢alismasinda bankalarin sermayelerinde beklenmedik 6lgtide azalma olabilecegi
ortaya cikmustir. Bu nedenle, ABD’de Basel-I'nin uygulanmasina yonelik mevcut
planlarda degisiklik giindeme gelebilir#’.

4 Buna ilaveten, Avrupa Merkez Bankast (ECB) web sitesinde Basel-II hakkindaki gorislerini yayimlamaktadir: Bkz.
“The New Basel Capital Accord, Comments of the European Central Bank” (2001): www.ecb.int

“ PWC (2004).

46 KPMG (2003a).

7 Schmidt-Bies (2005).
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IV. 5 Asya/Pasifik

1) Avustralya: Avustralya’nin  bankacilik  sektoriinden sorumlu denetim
otoritesi ~APRA, Basel-I’'nin  uygulamaya konulmas:i  hususunda
sorumlulugu ustlenen yetkili kurumdur. APRA, Basel-II konusunda birkag
basin aciklamasiyla yeni uzlaginin yirirlige girmesi hakkinda kamuyu
aydinlatmaya calismistir. Ozellikle birinci yapisal bloga (Pillar 1) iliskin daha
detayll bir actklamanin 2005 vyilinda yapilmasi beklenmektedir#s.
Avustralya’da mevduat toplamaya yetkili 200in tzerinde kurulus (bankalar
ve kredi birlikleri gibi) mevcuttur. Ancak dort biiytik banka varliklarin yiizde
96’sina sahiptir. Saglam finansal dereceye (AA-) ve karmastk bankacilik
urtinlerine sahip olan s6z konusu bankalarin icsel derecelendirme
yaklagimlarint kullanacak olmalari sebebiyle, varliklarin buytk kisminin ileri
dizey yaklasimlarla degerlendirilmesi beklenmektedir. APRA, daha kiciik
bankalarin gerekli ve yeterli sartlart saglamalari halinde ig¢sel yontemleri
kullanmalarina izin verecegini agiklamaktadir. Buna karsin, kigik
kuruluslarin standart yaklagimlara baglt kalmast orta buytkliikteki finansal
kuruluslarin ise karmasiklik diizeylerine gbre zaman igerisinde standart
yaklagimlardan igsel yontemlere gee¢mesi disuntlmektedir. APRA, yeni
uzlaginin 2007°den itibaren yurtrlige girmesi i¢in bir taraftan bankalarla
gorismeler yapmakta, diger taraftan ulusal tercihler Gzerinde ¢alismalar da
bulunmaktadir.

2) Hong Kong: Resmi denetim otoritesi HKMA, Yeni Uzlasiyt
desteklemektedir ~ ve  uygulamaya  koyacagini  aciklamistir.  I¢sel
derecelendirme  yaklagimlarinin =~ bazt  bilesenlerinin =~ uyarlanmast
planlanmaktadir®.

3) Singapur: Mevcut rejim altinda yiizde 12 SYR kosulu olan tlkede, ulusal
bankalar igsel derecelendirme yontemine ge¢mek konusunda isteklidir.

Basel-Il'ye yonelik calisgmalar resmi otorite MAS’in 6nctliginde devam
etmektedir®® (KPMG, 2003a).

IV. 6 Giiney Afrika

Giiney Afrika Merkez Bankast Basel-II'ye gecis calismalarina 1999°da baglamustur.
Merkez Bankasi, 2003 yilina kadar etki analizi yapilmasi gibi faaliyetlerde bulunmus, temel

4 Aynntilar icin bkz. APRA’nin basin agitklamast (23.06.2003), APRA’nin Basel-1I program yoneticisi Bernie
Egan’nin sunumu (14.09.2004) ve Charles Littrell’in konusmasi (17.10.2003): www.apra.gov.au adresinden ulagilabilir.
4 KPMG (2003a).
% KPMG (2003a).
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i¢sel derecelendirme yontemlerinin uygulanmasina iliskin esaslar daha ¢ok 2004 yilinda
bankalarla ortak goérismeler yapmak suretiyle ele alinmistir. Gerekli yasal degisikliklerin
2005 yili icerisinde yapilmast beklenmektedir. Bankalarin Basel-I'ye gecislerinin 2006
yilinda yapilacak olan “pilot” ¢alisma ve 2007 yilinda yapilacak olan “paralel” hesaplamalar
cercevesinde gerceklestirilmesi planlanmaktadir. Buitiin yaklasimlarla solo hesaplamalarin
2008 yilindan itibaren yapilmasiyla beraber denetim otoritesinin incelemesi agsamasinin da
uygulanmaya konulmast beklenmektedir!.

V. Tirk Bankacilik Sektoriiniin Basel-II’ye Gegis Siireci

Yukaridaki bolimlerden anlasilacag: tizere, Yeni Uzlasiya geciste dikkate alinacak
temel hususlar ilgili Glkenin bankacilik sektériiniin temel karakteristiklerinden bagimsiz
degildir. Bu cercevede, sektoriin risk yonetimine bakis agist, riskleri yonetme kapasitesi,
kurumsal yonetisim ilkelerine yaklasimi gibi hususlarin yani sira BDDK’nin finans
sektoriintn istikrart ve Yeni Uzlastya olan yaklasimi, gecis siirecinin nasil olmasi gerektigi
konusunda bazi ipuglarini vermektedir. Tuirk Bankacilik sektoriinden secilmis gostergeler
ve finansal sektérin oyuncularinin bakis agilarinin yardimiyla, Basel-II’ye gecis i¢in bir
takim tespitlerde bulunulacak ve cesitli 6neriler olusturulmaya ¢alisilacaktr.

V.1 Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Bankalara Iliskin Gostergeler

Tiirkiye’de faaliyet gosteren 17 banka ve 3 OFK’nin uluslar arast derecelendirme
kuruluslarindan kredi notunun bulunmadigi gérilmektedir. Bu bankalardan 10 tanesi
kalkinma ve yatirim bankasi, 3 tanesi 6zel, 1 tanesi TMSF ve 3 tanesi de yabanct banka
statisiindedir. Bu bankalarin toplam aktifler icindeki pay1, Aralik 2004 itibariyla, %19°dur.

Tablo 12: Tirkiye’de Faaliyet Gosteren Bankalarin Kredi Notu Durumu

S&P Fitch Moody’s Derecesiz Toplam
Kamu 1 3 2 0 3
Ozel 5 15 10 3 18
Yabanct 8 10 9 3 13
Kalkinma 1 2 0 10 13
OFK 0 2 0 3 5
TMSF 0 0 0 1 1
Toplam 15 32 21 20 53

Turkiye’de faaliyet gOsteren yabanct bankalarin derecelendirme (razing) notlar
rakamlandirilmis sistemde 15 ve tzerindedir®2. Uc derecelendirme kurulusu arasinda
notlart degismekle birlikte Tirk bankalarinin Moody’s tarafindan verilen notlarinin daha
dustk oldugu dikkat cekmektedir.

51 Krueger (2005).
52 Ekte, derecelendirme sirketlerinin notlarinin rakamsal dontisimiine iliskin tablo verilmektedir. Rakamsal dontisiime
gore BB-, 9’a karsilik gelmektedir.
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Tablo 13: Not Durumuna Gére Bankalarin Dagilim

42

Not Alinan Sirketlere Gore Banka Say1s1
Rakamsal Not S&P Fitch Moody's Toplam
0 0 3 0 3
7 2 4 13 19
8 0 3 0 3
9 5 13 0 18
15 1 1 0 2
17 1 2 1 4
18 5 3 3 11
19 1 2 3 6
20 0 1 1 2
Toplam 15 32 21
Tablo 14: Ortalama Rakamsal Dereceler
S&P Fitch Moody's
Kamu 7 9 7
Ozel 9 8 7
Yabanci 18 17 17
Kalkinma-Yatirim 9 9 -
OFK - 8 -

Yukaridaki tabloda Tiurkiye’de faaliyet gosteren ve bir uluslar arast derecelendirme
kurulusundan notu olan bankalarin gruplar itibariyla ortalama derecelerinin rakamsal
karsiliklart sunulmaktadir. Tabloya gore, yabanct bankalar grubu disindaki banka gruplari,
bor¢ veren bankalarin standart yaklasimlart kullanmalart halinde, Yeni Sermaye Uzlasisina
gore %100 risk agirligina tabi tutulacaktir.

Yeni Sermaye Uzlasisinda kredi riskinin standart yonteme gore hesaplanmasinda
hikimet portféylinde yer alan yabanct para (YP) kamu menkul kiymetleri tlke notuna
gore risk agirligina tabi olmaktadir®. Bu baglamda, Turkiye’nin kredi notu BB+ ile B-
diliminde yer aldigt i¢in risk agirligt %100°dir.

Asagidaki tabloda bankalarin ellerinde bulunan Eurobondlarin miktart ve menkul
kiymetler portféyt icindeki paylart sunulmaktadir. Tablo 15’den gorildigh tzere,
Eurobondlarin yaklasik %79’u 6zel bankalarda, %19u kamu bankalarinda tutulmaktadir.
Ozel bankalardaki Eurobondlarin menkul degerler ciizdant icindeki payt %22 civarindadir.
Dolayisiyla, YP menkul kiymetlerin kredi riski hesaplamasinda ytksek risk agirligina tabi
tutulmasina baglt olarak, SYR’de meydana gelecek azalis en fazla 6zel bankalarda kendini
gosterecektir.

5 Hikimet portféyinde yer alan yerli para cinsinden menkul kiymetler icin denet¢i otoritelerin tercihi belitleyici
olmaktadir.
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Tablo 15: Bankalarin Eurobond Stoklari ve Yurt Dis1 Bankalardan Saglanan Fonlar (Ara. 2004)

Yurt Dis1 Yurt Dis1
Bankalardan Bankalardan

Eurobond/ Yurtdig1 Saglanan Krediler/ | Saglanan Krediler/

Menkul Degerler Bankalardan Bankalardan Toplam
Eurobond Cizdam Saglanan Krediler | Saglanan Krediler | Yabanci Kaynaklar

(Milyon USD) (%) (Milyon USD) (%) (%)

Kamu 2.152 47 1.912 82,5 2,7
Ozel 9.208 21,9 14.010 91,7 12,7
Yabanci 83 4.4 656 95,9 10,6
Kalkinma 169 16,5 1.779 65,4 38,6
TMSF 0 0,0 10 5,4 2,0
Toplam 11.612 12,6 18.366 86,7 9,5

Kaynak: BDDK

Yeni Sermaye Uzlagisina gore kredi riskinin hesaplanmasinda uluslararast
derecelendirme kuruluslart tarafindan verilen notlarin “yatirim yapilabilit” (BBB- ve tizeri)
seviyede olmamast nedeniyle Tirk bankalarnin yurt disindan sagladiklart fonlarin
miktar/fiyatindaki muhtemel degismelerin  de analiz edilmesinin faydali olacag:
dustnilmektedir. 2004 yil sonu itibartyla, Turkiye’de faaliyet gosteren bankalarin yurt dist
bankalardan 18,4 milyar § civarinda bir kredi sagladigi goriilmektedir. Bu kredilerin %76s1
Ozel bankalar tarafindan alinmistir. Turk bankalarina kredi veren bankalarin Yeni Sermaye
Uzlasisiyla  birlikte  kredi riskinin  hesaplanmasinda uluslar arasi  derecelendirme
kuruluslarinca verilen notu esas almalart durumunda, risk agithiginin %100 olmast
nedeniyle SYR’nin olumsuz etkilenmesi ve buna bagli olarak agtiklari kredi miktarin
azaltmalar1 ve fiyatini artirmalar giindeme gelebilecektir. Yurt dist bankalardan saglanan
kredilerin toplam banka kredileri icindeki payr sektor genelinde ytksektir. Buna ragmen,
bu fonlarin toplam yabancit kaynaklar icindeki paymin distkligi olumsuz etkiyi
stnirlandirmaktadir.  Ozellikle kalkinma bankalar, yurt dist bankalardan sagladiklart
kredilerin toplam yabanct kaynaklar icindeki paymnin yiksek olmast nedeniyle,
uygulamadan en fazla etkilenecek banka grubu olacaktir.

V.2 Sektordeki Bankalar Agisindan Bakig

Sektorde faaliyet gosteren bankalarin amag fonksiyonu kar maksimizasyonudur.
Bankalarin kisitlari ise diizenlemelerle belirlenen limitler ve risk alma sinirlamalaridir. Yeni
Uzlast her bankanin kendi biinyesine uygun risk yonetim tekniklerini uygulamasini
ongormektedir. Dolayisiyla, bankalarin karmasiklik dizeylerine, Olgeklerine ve rekabet
halinde olduklari diger bankalarin davranislarina goére risk alma ve bu riskleri yonetme
stratejilerini belirlemeleri beklenmektedir.

Sektordeki ulusal bankalarin 6nemli bir kisminin standart yaklasimlari en kisa
zamanda uygulayabilecekleri dustinilmektedir. Ancak, ileri dizey yaklasimlarinda veri
kisitlarinin bulundugu bilinmektedir. Turkiye’deki kayit dist sektoriin varlign ve standart
olmayan muhasebe kayitlarina dayanan, eksik verilerin olusturdugu ve bankalarin 2-3 yildir
kullandiklart mevcut “skoring” sistemleri Basel-II’'ye uyum konusunda dikkatli planlama
yapilmast gerektigini diisindurmektedir>.

5+ Candan (2005).
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Sektordeki ulusal bankalarin 6nemli bir kisminin notu BB- ile Turk Hazinesi’nin
mevcut notuna esittir. Ulusal bankalar biiyiik 6lgekli yabanct bankalardan sendikasyon ve
sekuritizasyon kredileri kullanmaktadir. S6z konusu kredilerin toplami 2004 yil sonu
itibariyla 10,1 milyar dolardur.

Ayrica, insan kaynaklarina ve bilgi sistemlerine buytk c¢apli yatirimlarin yapilmast
gereckmektedir. Bankalarin, ileri diizey yaklasimlara gecme konusunda zamana ihtiyaglart
oldugu dustnilmekle beraber, BDDK’nin agiklayacagi stratejiye (yol haritasina) gore
hareket etmeleri beklenmektedir. Dolayisiyla, bankalar tarafindan uygulanabilir olmak
kosuluyla gecis zamanlamasinin sektorin alt yapisina uygun olmast gerekmektedir.

Turk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren uluslar arasi nitelikteki yabanct
bankalarin Basel-I'ye gecisi kendi maliyetlerini dustirmek icin firsat olarak gérmeleri
miimkiindiir?. Ozellikle, daha 6nceden merkezleri ileri diizey yaklagimlari kullanan
yabanci bankalarin bu alanlara yapmis olduklar1 yatirimlar ve tecriibeleri sayesinde ulusal
bankalara gore avantaj kazanmalari ithtimali mevcuttur.

V.3 Diizenleyici Otorite (BDDK) Ac¢isindan Bakig

Basel-Il'ye gecisin ilkemiz agisindan daha saglam ve etkin bir bankacilik
sisteminin olusturulmast icin gerekli oldugu dustinilmektedir. Dolayisiyla, BDDK’nin
amac¢ fonksiyonu Basel-1I sayesinde bir kamu mali (public good) olan saglam ve
surdurtlebilir istikrara sahip bir sektorin yaratilmasiyla tasarruf sahiplerinin hak ve
menfaatlerini korumak, kredi sisteminin etkin bir sekilde calismasint temin etmek ve bu
sayede ekonomik istikrara katkida bulunmaktir. Bu ama¢ fonksiyonunun saglanmasi, yani
finansal istikrarin azamilestirilmesi, ancak bazi kisitlar altinda mimkindir. Bu kisitlar,
bankacilik sektoriinin buyukligi ve karmagikligi, uluslar arast finans sistemiyle olan
baglari/disa acikligt (openness), mevcut sermaye yeterliligi, bankalarin risk yonetme ile yeni
yaklagimlari uygulayabilme kapasiteleri ve BDDK’nin s6z konusu yaklasimlar
degetlendirme/g6zden gecirme kaynaklart (supervisory resources) gibi genel basliklar altinda
toplanabilir.

BDDK tarafindan yapilan QIS-TR c¢alismasi, sektoriin standart yaklasimlar
kullanmas: halinde, Basel-II'ye gecisin ciddi bir sermaye sorunu ¢ikarmayacagina isaret
etmektedir. Calismanin yapildig: tarih itibariyla, yiizde 28,8 seviyesinde olan SYR oraninin
Basel-1I ile beraber yiizde 16,9’a kadar gerileyecegi gozlemlenmistir. Ancak, s6z konusu
oran bile Basel-II'de de 6ngérilen minimum yiizde 8in oldukga tizerinde kalmaktadir.
Dolayisiyla, bu fazla (excess) sermayenin gegis strecini kolaylastiracagr distniilmektedir.
Ote yandan, makro ekonomik ortamdaki iyilesmeyle beraber, bankalarin portfylerindeki
kredilerin artmast durumunda, Yeni Uzlasinin uygulanmastyla risk agirlikli varliklarin
toplamt daha da buytiyebilecektir.

55 Nitekim, uluslar arast piyasalarda Sybase, Oracle ve Sungard gibi yazilim firmalar1 buyik bankalara ileri dizey
yontemleri icin veri bankalari (data warehouse) sunmaktadir.
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Sektordeki diger onemli kisit, standart yaklagimlar altinda gerekli olan
derecelendirme notlarina bircok banka borclusunun, &zellikle KOBIlerin, sahip
olmamasidir. Kayit dist sektoriin yayginligy, kayit ici sektoriin ise muhasebe standartlarina
uygun verilerinin  olmayisi, standart yaklasimlar altinda  sirketlerin = ¢ogunun
derecelendirilmemis kategorisine girmesine sebep olmasi ve dolayisiyla Basel-I'le paralel
hesaplamalarin yapilmasini gerektirecektir.

Ote yandan, BDDK tarafindan yapilan bir calismada yasal cerceve acisindan
Basel Temel Ilkelerine biiyiik 6lciide uyum saglandigt tespit edilmistir. Dolayistyla, Basel-
Il’ye gecis konusunda bu calismanin bulgularinin girdi olarak kullanilmasinin faydalt
olacagi dusuntlmektedir.

Diger yandan, resmi otoriteler (BDDK, Hazine, TCMB, SPK) ve TBB
oncuiliginde banka yetkililerinin katilimiyla olusturulan “Basel-II Yonlendirme Komitesi”
ve “Koordinasyon Komitesi’nin kurulmus olmast bir firsat olarak degerlendirilmeli ve bu
komitelerin bulgulart gecis stirecinde “girdi” olarak kullanilmalidir.

V.4 Basel-Il’ye Gegis Siireci I¢in Tespitler

Yukarida bahsedilen amacglar, kisitlar ve uluslar arast deneyimlerin 15181 altinda Turk
bankacilik sektoriiniin Basel-11 stratejisinde asagidaki hususlarin dikkate alinmasinda fayda
olacagi dusunulmektedir.

e Basel-1I, Turkiye gibi gelismekte olan tlkeler agisindan hem firsat hem de yeni
cabalarin gerektigi bir alan olarak degerlendirilmektedir.

e Alternatifi ortaya konulabildigi strece, Basel-II ne zorunludur ne de
vazgecilmezdir®’. Ancak, gelismekte olan tlkeler acisindan bazi giigliikleri icerisinde
barindirmasina ve gecisin maliyetli olmasina ragmen, Yeni Uzlas1 kiresel finans
sektorinin yeni duzenleme standardidir ve uyum saglayamamanin maliyeti de
yuksek olabilecektir.

e Basel-1I, gelismis tlkelerin 6nerileriyle olusturulmus olsa bile, bir uzlasma metni
olmast sebebiyle gelismis tlkeler icin de bir gecis maliyeti icermektedir. Basel-11
tinansal sektoriin daha istikrarli olmasina katk: saglayacaktir ancak finansal suglari,
yolsuzluklart ve banka iflaslarini engellemeye tek bagsina yeterli olmayacaktir.
Dolaysiyla, Basel-II’nin de 6tesinde ¢abalar her zaman gerekli olacaktr.

e Birinci yapisal bloktaki hesaplamalarin karmasikligt ve ozellikle ileri dizey
yaklagimlarin gerektirdigi veri standartlari, bazi bankalar tarafindan kisa vadede
uyarlanmast strecinde stkintilarla karsilasilacagini ortaya koymaktadir. Ancak,
butin sorunlara ragmen Basel-II'ye gecis konusunda kararli davranilmasinin, uzun
vadede tiim finansal sektore olumlu yansimalarinin olmast beklenmektedir.

5 Ayrintilar icin BDDK (2003).
57 Kéyliioglu (2005).
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e Ayni zamanda ikinci ve tictincii yapisal blok tizerinde odaklanilmast 6nemlidir. Zira
bu boélimler risk yonetimi kiltirini ve piyasa disiplinini tesvik etmektedir. S6z
konusu yapisal boliimlerin daha ziyade nitel kritetler tizerinde durmalari dolaysiyla,
Turkiye gibi gelismekte olan ilkelerde finansal istikrara azimsanamayacak katkida
bulunabilecegi dustiniilmektedir.

e IMF ve Diinya Bankasinin, finansal sektor degerlendirme programlart (FS.4P)’nda
Basel-I'nin  uygulanmamast halinde olumsuz bir degerlendirme yapmast
beklenmemektedir. Ancak, bir ilke Basel-II'ye gececegini acikladiktan sonra, bu
hususta yapacagt uygulamalar ve Yeni Uzlasinin yuritilmesi dikkate alinarak daha
sonraki finansal sektor degerlendirme programlarinda skor verilecektir. Dolaysiyla,
hazithiksiz ve erken gecisin maliyeti sadece sektor icin degil, tim tlke ekonomisi
icin gecerli olacaktir (Kruger, 2005).

e Ulusal tercihler ve diger hususlarin otoriteler ve sektorle tartisilarak belitleniyor
olmast gecis surecinin basarisini olumlu yonde etkileyecektir. Basel-1I’nin
O6ngordiglt parametrelerin tahmininde tlkenin bankacilik sektoriintin esaslarina
iliskin tercihler veya “kalibrasyonlar” yapilmasi gerekebilecektir.

o Ulkemiz bankacilik sektorii, Basel-I'nin sundugu gelismis kredi riski
Olcimlerinden mutlaka faydalanmalidir. Ancak, makroekonomik riskler, likidite
riski, is alant riski (business risk), jeo-politik riskler gibi hususlar Turk bankacilik
sektorii agisindan hala 6nemli goziikmektedir.

e Basel-II ile ortaya konulan yaklasimlar ve ekonomik sermaye kavrami ile Turk
bankacilik sektoriinde mevecut olan finansal/endistriyel konglomerasyonlatin,
risklerini daha iyi yonetmeleri tesvik edilmis olacaktir.

e Yeni Uzlasiya gecisin  zamanlamasinin  bankacilik  sektoriinin  taleplerine,
kapasitesine ve BDDK’nin hazirlanma siirecine gore sekillenmesi 6nem arz
etmektedir. Igsel yontemlere erken gegisin ulusal bankalart ve BDDK’yi
zorlayabilecegi dustuntlmektedir. Ancak, 6zellikle yabanci bankalarin ileri diizey
yaklagimlara ge¢me konusunda istekli olabilecekleri ihtimal dahilindedir. Bu durum
karsisinda hazirlikli olunmast igin sektériin ve BDDK’nin insan kaynaklarina ve
bilgi teknolojilerine azami Ol¢lide yatirimi planlamasi ve yapmast gerekmektedir.
Ozellikle, IRB yaklagimlarinin onayinin BDDK agisindan ciddi caba gerektiren alan
olmasi beklenmektedir.

e Avrupa Birliginin yeni direktifi “konsolidasyon yapan denetim otoritesi” kavramini
gindeme getirmektedir. AB’ye tye tlkenin biytk bir bankast ileri dizey
yaklasimlar icin kendi tlkesinde onay alabilir ve bu husus tlkemiz acisindan
baglayict olabilir. Dolayistyla, ana tilke (bome) ev sahibi tlke (bos?) arasindaki iliskiler
konusuna agirlik verilmelidir.

e Scktoriin Basel-Il'ye gecisinin zamanlamast konusunda hassas bir dengenin
tutturulmast gereckmektedir. Erken gecis ve yetersiz uygulama ileride yapilacak
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FSAP degerlendirmelerinde Turkiye’yi olumsuz etkileyebilecek ama ge¢ kalinmast
da uluslar aras1 finans sistemine olan uyumun maliyetini artirabilecektir. Zira uluslar
arast derecelendirme kuruluslarinin Basel-II'nin uygulanip uygulanmadigini nasil
dikkate alacaklar1 belirsizdir.

e Paralel hesaplamalardan 6nceki bir yilin “pilot” uygulama yilt olarak kabul edilmesi
halinde daha yumusak bir gecis donemi saglanabilir.

e TCMB Risk Merkezi, Kredi Kayit Birosu, KOSGEB ve diger veri tabanlarinin
Basel-1I ¢ercevesinde nasil degerlendirilebilecegi distinilmelidir.

e AB ilkelerinin 2007’den itibaren Basel-I'ye ge¢meleri beklenmektedir. Turk finans
sektoriinin Avrupa’yla olan yakinhigr disuntldiginde, AB ile olan yakinsamanin
saglanabilmesi ve tye tlkelerdeki gelismeleri daha yakindan takip edebilmek i¢in
Avrupa Bankacilik Otoriteleri Komitesi'ne (Committee of European Banking
Supervisors- CEBS) tlkemizden de katilimin saglanmasinin orta ve uzun vadede
faydali olacagi dustinilmektedir.

VI. Sonug

Basel-11I ile beraber kiiresel ekonominin finans sektériinde ¢ok 6nemli bir degisim
stireci baslamis bulunmaktadir. Literatirde bu husus zaman zaman “Basel-II:
Diuzenlemeler adr altinda gizli devrim (KPMG, 2003a)” olarak tanimlanmaktadir. Aslinda,
Basel-II'de kapsanan hususlart G10+ dlkelerinin biytik ve uluslar arasi bankalari bir
suredir uygulamaktadir. Dolayisiyla, bazt oyuncular i¢in kolay olabilecek bu gegcis streci,
Turkiye gibi uluslar arast normlara gére ¢ok kuctk bir finansal sisteme sahip gelismekte
olan tlkeler agisindan bir dizi yeniliklerin gerceklestirilmesini gerektirmektedir. Uluslar
arasi piyasalarda Basel-I’ye gecis zorunlu gorilmese de, bir¢ok tlkenin bu konuda niyetini
actklamis olmast, Basel-I’nin disinda kalinmasi halinde olusabilecek maliyetten kaginma
seklinde degerlendirilmektedir.

Basel Komitesi Yeni Uzlasiya ge¢mek isteyen ilkelere hazir regeteler
sunmamaktadir. Ancak, gecis icin 6nemli goriilen anahtar hususlari hatirlatmaktadir.
Turkiye gibi gelismekte olan tlkelerin 6niinde bircok secenck mevcuttur. Bu raporda,
teknik ayrintilara girilmeden Basel-II ve muhtemel ekonomik yansimalari tzerinde
durulmus ve gecis sureci icin bazt tespitlerde bulunulmustur. Literatiirde yer alan ilk
calismalar, Basel-II’nin Ttrkiye gibi gelismekte olan ilkelerin bor¢lanmalart tizerine ciddi
olumsuz etkilerinin olabilecegini ileri sirmektedir. Ancak, Yeni Uzlasiun hentiz
hazirlanma asamasinda yapilan bu 6ncti ¢alismalari takip eden daha gilincel calismalar,
Basel-Il'nin etkisinin ¢ok smnirli kalacagini ima etmektedir. Dolayisiyla, Basel-II’nin
gelismekte olan dlkelere kismi bir “dizey” etkisinin olacagl sonucunu c¢tkarmak
mumkindir. Zira, uluslar arast bor¢lanma piyasasinda yer alan buytik bankalarin
gelismekte olan tlkelere bor¢ verirken halihazirda ileri diizey risk ol¢iim yontemlerinden
faydalanmalari ve ekonomik sermayelerini dikkate almalari s6z konusu etkinin sinirlt
kalacagi hipotezini desteklemektedir. Raporda, Basel-II’'nin birinci, ikinci ve tgiincii
yapisal bloklarinin eszamanli olarak hedeflenmesi 6nerilmektedir. Bu kapsamda, ileri
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diizey yaklasimlara yonelik sektoriin ve Kurumsal kapasitenin kisa zamanda artirilmasinin
zorunlu oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Bu cercevede, Avrupa Birligi ile biitiinlesme isteginde olan Turk finans sektoriinde
“risk yonetimi kultiri”ni yayginlastirmast ve AB bankalar1 ile olan yakinsamanin
saglanmast icin Basel-II bir firsat olarak degerlendirilmektedir. Finans sektoriinde daha
kaliteli risk yonetimini ve buna bagl olarak strdurilebilir bir istikrart hedefleyen BDDK
acisindan, Basel-II’nin “c1pa” gorevi gormesi mimkiindiir.
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. v
Sekil Ek-1: Basel-1I Karar Agaci
Basel-II Karart
T. Tlkeler (BCPs) ile Blok II, IIT ve Oper. Risk
Al Izlemesi ile uyumu saglayan
ZaVEE YR T. Tlkelere asgari uyum
1
Basel-1 Sermaye artirimi uygun Sermaye artirimit
degil/istenmiyor uygun/istenmekte
I 1 P 1 N
Basel-1 Basel-I1a Daha likit sermaye piyasast Derecelendirme kurulusu
veya yeterince derecelendirme penetrasyonu diisiik
Blok-1: SSA kuruluu derinligi

. J

I \ 1 P 1 ~
Dis derecelendirmeyi Daha iyi BCPs uyumu ancak Cok iyi BCPs uyumu
izlemek icin BCPs uyumu IRB igin yetersiz
yeterli
. I J I . I J
( Basel-1b ) IRB'ye gecis icin merkezi ( Daha karmagtk kargilik )
Blok 1: SSA derecelendirme yaklagimi kurallar
. J . J
Basel-II:
IRB Yaklagim1

Kaynak: Powell (2004a)

Tablo 16 : Derecelendirme Notlarinin Rakamsal Déntigimii

~———

S&P Fitch Moody's Rakamsal Kargilig1
AAA AAA 222 21
AA+ AA+ aal 20

AA AA 222 19
AA- AA- 223 18
A+ A+ al 17
A A a2 16
A- A- a3 15
BBB BBB baal 14
BBB BBB baa2 13
BBB- BBB- baa3 12
BB+ BB+ bal 11
BB BB ba2 10
BB- BB- ba3 9
B+ B+ b1 8
B B b2 7
B- B- b3 6
CCC CCC caal 5
CCC CCC caa2 4
CCC- CCC- caa3 3
CC CC ca 2
C C C 1
SD DDD 0
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